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Stadtischer Republikanismus and Mehrheitsentscheidung. 
       Zur Entstehung der griechischen Polis 
                     Egon FLAIG 
                                     Universitdt Rostock
Diese Tagung steht unter dem Thema `Kingship and City-Culture'. Und damit beginngen meine Schwie-
rigkeiten. Denn ich Boll sprechen fiber die Stadt in der griechischen Antike. Aber sprechen fiber die griechi-
sche Stadt heil3t sprechen fiber politische Ordnungen, die nicht-monarchisch waren, mein Therna ist also 
'City -Culture without Kingship' . Deutlicher: Sprechen fiber die klassische griechische Stadt - fiber die 
Polis - heil3t sprechen fiber die Republik. 
   Auch in anderen Hochkulturen gab es nicht-monarchische Ordnungen, aber - so scheint es - immer nur 
ephemer. Doch in der griechischen Kultur war die republikanische Ordnung die Regel; das gilt vom 8. Jh. v. 
Chr. bis zur romischen Herrschaft. Monarchien waren selten and wurden erst bedeutsam, als die hellenisti-
schen Territorialstaaten sich herausbildeten, nachdem das Reich Alexanders auseinandergebrochen war. 
   In anderen Kulturen tauchten republikanische Ordnungen sporadisch auf and verschwanden dann 
wieder. In der griechischen Kultur hielten sich viele Republiken sehr dauerhaft, fiber Jahrhunderte. Diese 
Republiken differenzierten sich - viele blieben aristokratisch, manche durchlitten immer wieder eine Ty-
rannis, viele wurden demokratisch. Die Griechen entwickelten in der klassischen Zeit - also im 5. Jh. v. 
Chr. - ein sehr scharfes Bewusstsein davon, daB die Verfassungen sich unterschieden and daB Demokratien 
andere Qualitaten hatten als Aristokratien. Damit nimmt die griechische Kultur eine Sonderstellung in der 
Weltgeschichte ein. 
   Seit dem 11. Jh. n. Chr. versuchten immer mehr Stadte in mehreren Teilen Europas, sich autonome 
politische Ordnungen zu geben. Diese Versuche erhielten einen sehr starken Impuls, als gebildete Eliten 
dieser Stadte auf die griechische politische Philosophie zuruckgriffen, um ihre eigenen Verfassungen zu 
diskutieren. Der entstehende Republikanismus seit dem 14. Jh. war uberwiegend ein stadtisches Phanomen; 
and er definierte sich im Spiegel des antiken Republikanismus der Griechen and Romer. Die politischen 
Revolutionen in Europa, die Herausbildung von reprasentativen Demokratien, verdankt sich einer histori-
schen Dynamik, die letztlich ihren Ursprung in der griechischen Polls hat. 
  Meine Frage ist: Wie war das moglich? 
   Denn die griechischen Stadtstaaten entstanden als vergleichsweise kleine Gemeinden seit dem 8. Jh. 
v. Chr., wie die archaologischen Befunde zeigen. Andere Quellen bestatigen dies. Durch sehr gluckliche 
Umstande sind uns zwei komplette epische Dichtungen vom 8. Jh. erhalten, namlich die Ilias' and die , 
Odyssee'. Erste epigraphische Zeugnisse finden sich in der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. Etwa 200 Jahre spater, 
zu Beginn des 5. Jhs., finden wir bereits gut institutionalisierte, stabile Republiken mit breiter Partizipation 
der Burger an den politischen Entscheidungen, and wir finden die ersten Demokratien. 
  Wie war das moglich? Meine These ist, daB die Mehrheitsentscheidung mal3geblich dazu beigetragen 
hat, these besondere kulturelle Entwicklung zu ermoglichen. Ich mochte Ihnen meine These in 7 Schritten 
vorstellen: 
   1. Die entbehrliche Monarchie and das kollektive Entscheiden 
  2. Erster Beleg fur die Mehrheitsregel
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3. Ausbreitung der Mehrheitsregel: Dringlichkeit and Eindeutigkeit 
4. Die Polis als autopoietische Anstalt. Gesetzgebung and Autonomie 
5. Wege der Polis: zur Demokratie oder zur Oligarchie? 
  A) Welche Bedingungen ermoglichen eine Demokratie? 
  B) Oligarchien/Aristokratische Verfassungen 
6. Risiken der Mehrheitsentscheidung 
  A) Das Risiko der Bipolarisierung 
  B) Zu schnelles Entscheiden beschadigt die Aktzeptanz 
7. Kulturelle Dynamiken, der Mehrheitsentscheidung verdankt: 
  a) Extremer Institutionalisierungsschub 
  b) Verfiigung fiber die Ordnung 
  c) Ein neuer intellektueller Habitus 
  d) Logisches Argumentieren and das Entstehen unterschiedlicher Wissenschaften
1. Die entbehr liche Monarchie and das kollektive Entscheiden
Ich beginne mit einer theoretischen Uberlegung dariiber, wann politische Gemeinschaften auf die Mon-
archie nicht verzichten konnen. Soziologisch gesehen herrscht auch in einer Monarchie nie der Monarch, 
sondern stets eine selektierte Gruppe aus der herrschenden Klasse; ohne diese konnte er gar nicht herr-
schen. Warum ist dann der Monarch nicht entbehrlich? Einerseits, weil der Monarch symbolisch das Zen-
trum der Macht gegenuber den beherrschten Schichten der Gemeinschaft personifiziert; aber dieser Aspekt 
ist hier unwichtig. Anderseits weil der Monarch die Konflikte innerhalb der Machtelite dampft and die zen-
trifugalen Tendenzen unterdruckt. Am deutlichsten wird das dort, wo die Machtelite politische Entschei-
dungen nicht treffen kann, weil sie gespalten ist. Der Monarch ubernimmt sehr haufig in diesen Fallen die 
Rolle des Schiedsrichters. Die Machtelite ware ohne ihn nicht handlungsfahig. 
   Hier eroffnet sich das erste Problemfeld. Denn die Machtelite wird dann and nur dann handlungsunfa-
hig, wenn sie a) innerhalb ihrer Institution keinen Konsens erzielt, and wenn sie b) subunanime Entschei-
dungsregeln nicht zuverlassig akzeptiert.l Subunanim heiBt: nicht alle mussen zustimmen; eine qualifizierte 
oder einfache Mehrheit geniigt, um einen Beschlug zu fassen. Der Dissens fuhrt somit nicht unbedingt 
zur kollektiven Unfahigkeit, einen BeschluB zu fassen. Da ja eine subunanime Entscheidungsregel auch 
bei Dissens zu einem Beschlug fuhrt. Doch genau das ist nicht moglich in Kulturen, wo Entscheidungen 
stets die Zustimmung aller bediirfen. Anders gesagt: Das Konsensprinzip fuhrt immer wieder dazu, daB die 
Machtelite auBerstande ist, zu entscheiden. 
   Dieses Problem lasst sich umgekehrt auch so formulieren: Je starker man sich innerhalb einer Gruppe 
daran gewohnt hat, nach subunanimen Entscheidungsregeln zu verfahren, desto sicherer gelangt sie zu ver-
bindlichen Beschliissen. Konsequenz: Sie benotigt niemals einen Monarchen als Schiedsrichter. Und diese 
Konsequenz lasst sich nun wieder umgekehrt so formulieren: Je weniger eine Gruppe in der Lage ist, eine 
subunanime Entscheidungsregel fest zu institutionalisieren, desto mehr bleibt sie angewiesen auf monar-
chische 'Schiedsrichter'. 2 
  Die griechischen Poleis haben die Mehrheitsentscheidung umfassend, kontinuierlich and systematisch 
angewandt. Daher gerieten sie seltener als andere monarchielose Systeme in die unangenehme Situation , 
einen Schiedsrichter zu brauchen, welcher dann zum Monarchen wird. Es ist also durchaus moglich, daB
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in anderen Kulturen manche Gruppen Mehrheitsentscheidungen fallten; doch die Frage ist, ob es gelingt, 
das mehrheitliche Entscheiden fest zu institutionalisieren. Und solche Institutionalisierung ist welthisto-
risch nur in zwei Kulturen nachweisbar: einerseits bei den Griechen and dann bei den Romern, von diesen 
ubernommen ins mittelalterliche Europa; anderseits in buddhistischen Klostern vor allem in Japan, wie 
Markus Riittermann in einem brillianten Aufsatz nachgewiesen hat.' Dort, wo die Mehrheitsregel zur insti-
tutionalisierten Regel des Entscheidens geworden ist, verandert sie von Grund auf die Prozeduren des Ent-
scheidens. Wann konnte diese Institutionalisierung begonnen haben?
2. Erster Beleg fur die Mehrheitsregel
Der friiheste Beleg - ich glaube in der gesamten Weltgeschichte - fur die Mehrheitsregel findet sich in dem 
homerischen Epos 'Odyssee'. Das Epos endet namlich keineswegs mit der Heimkehr des Odysseus; es en-
det mit einem Biirgerkrieg auf Ithaka and mit einem von Zeus gestifteten inneren Frieden. Zu diesem Biir-
gerkrieg kommt es, weil im letzten Gesang des Epos die Volksversammlung der ithakesischen Gemeinde 
nicht imstande ist, einen Beschlul3 zu fassen.4 Die Ithakesier bringen keine gemeinsame Aktion zustande. 
Die Debatte vor der Volksversammlung ist zu kurz, and die beiden Meinungen stehen einander antagoni-
stisch gegenuber. Es kommt nicht zur Abstimmung. Das versammelte Volk spaltet sich in zwei Teile. Ein 
Teil folgt dem Aufruf des einen Redners and bewaffnet sich, der andere befolgt den Rat seines Kontrahen-
ten and bleibt versammelt sitzen. Die Gemeinde ist auf diese Weise weder imstande, gemeinsam zu han-
deln, noch iiberhaupt einen gemeinsamen Beschlul3 zu fassen. Und genau an der Stelle, wo die Gemeinde 
auseinanderbricht, bring der Dichter die Mehrheitsregel ins Spiel. 
  Die Verse lauten: (Odyssee XXIV, 463-466)
K E4a6', oio' ae' aVfli~av 
.tE ''kW aXaXi1t4 
ii uiwrwv nXriov5: - TOIL 6' &0Q0'0L 
avtoeiµ vav: -
ov yaQ 6(~tv oc c µveos Evi ~Qcc v, 
akk'EvncLOCt 
Jtsiieovt" aLia 0' EttCLt" EM tEV>Ca 
~66CVOVtO
So sprach er. Die aber sprangen auf mit groBem Ge-
schrei, / 
mehr als die Halfte - die anderen aber blieben ver-
sammelt am Orte -/ 
denn ihnen gefiel die Rede nicht in ihrem Sinne, son-
dern sie folgten/ 
dem Eupeithes and sturmten alsbald zu den Waffen
Erstmalig in der Weltgeschichte wird in diesem Text die Mehrheitsregel genannt. Der Dichter kennt den 
MehrheitsbeschluB, denn er nennt die Mehrheit als Kriterium, an dem Willensbildung in einer Volksver-
sammlung gemessen wird im Vers 464: ~ ttc c ov nXClovg "mehr als die Halfte". Deutlicher kann man das 
Kriterium des Mehrheitsbeschlusses nicht formulieren. Der Dichter kennt das Kriterium; folglich kennt er 
funktionierende Mehrheitsbeschliisse. Und er hat dardber nachgedacht. Er leistet eine politische Reflexion. 
  Indem der Dichter das Mehrheitsprinzp klar benennt, kritisiert er das Verhalten der Ithakesier; sein poe-
tischer Diskurs enthalt also eine politische Mahnung; eine politische Didaktik. Hatten die Ithakesier streng 
nach der Mehrheitsregel beschlossen, ware ihre Gemeinschaft nicht auseinandergebrochen.
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3. Ausbreitung der Mehrheitsregel: Dringlichkeit and Eindeutigkeit
Jener Polistyp, welchen die homerischen Epen beschreiben, ist schwach institutionalisiert and instabil. Das 
veranderte sich in der langen Phase, die man die griechische Kolonisation nennt.5 Seit dem 8. Jh. wanderten 
immer mehr Griechen aus dem Mutterland and aus der Agais aus, um Stadte zu grunden, die sich von den 
Kiisten des Schwarzen Meeres bis nach Nordspanien streuten. Solche Grundungen erforderten ein gewisses 
MaB an planvollem and koordiniertem Handeln. Bereits die lange Reise zur See muBte gut organisiert sein. 
FOLIE: Expansion der griechischen Stadte 
   Wenn die auswandernden Siedler beabsichtigten, eine neue Stadt zu grunden, dann hatten sie hohere 
organisatorische Herausforderungen zu bewaltigen als in der Heimat. Sehr viele Aufgaben , zu losen inner-
halb einer kurzen Zeitspanne, falls die Griindung nicht scheitern sollte. Das Koordinieren erforderte sehr 
viele konkrete Entscheidungen, demzufolge haufige and regelmaBige Debatten mit kollektiven Beschliis-
sen. Die neue Gemeinde muBte in wenigen Monaten so viele Beschliisse fassen, wie in der Heimat kaum in 
Jahrzehnten. Dafiir mul3ten die althergebrachten Organe - Volksversammlung , Rat der Vornehmen, Amts-
trager - aufs Zuverlassigste funktionieren. Diese drei Organe mussten sich institutionell starker vernetzen 
als im Mutterland. Somit veranderte die Identitat der Auswanderer. Sie begriffen sich viel mehr als han-
delnde Gruppe, als politisches Kollektiv als die in der Heimat Gebliebenen. Es ist unbezweifelbar, daB ein 
solcher sozialer ProzeB die involvierten Menschen nachhaltig 'politisierte', falls er sich unterbrechungslos 
fortsetzte. 
   Die Dringlichkeit des BeschlieBens and die Haufigkeit des gemeinsamen BeschlieBens zwingt die Ge-
meinschaft dazu, 
   entweder das Entscheiden in die Hande eines Monarchen abzugeben; 
   oder standig kollektiv zu entscheiden gemaB einer subunanimen Entscheidungsregel; denn die Anwen-
dung des Konsensprinzips hatte a) zu sehr langsamer B eschlussfas sung gefuhrt; b) bei vielen Themen zu 
keinem Ergebnis gefiihrt; c) die Gemeinschaften gefahrdet. 
   Ob eine Gemeinschaft ein nicht-konsentisches Entscheiden verkraftet, hangt von zwei Umstanden ab, 
erstens davon wie stark ihre politische Kohasion ist, zweitens wie dringlich das Anliegen ist , fiber welches 
entschieden werden muB. Es ist daher anzunehmen, daB in der archaischen Zeit - 8. bis 6. Jh. v. Chr. - die 
griechischen Poleis nicht durchgehend die Mehrheitsregel anwandten, sondern zunachst nur in den sehr 
dringlichen Angelegenheiten. Welche Themen waren das? 
   Mindestens zwei: erstens gerichtliche Urteile bei schweren Vergehen and zweitens die Wahl von Amts-
tragern. Zunachst zu den gerichtlichen Entscheidungen: Eine Gemeinschaft muB mindestens die Falle von 
Totungen sorgfaltig regeln, wenn sie nicht riskieren will handlungsunfahig zu werden oder auseinanderzu-
brechen; denn nichts ist schadlicher fur den Zusammenhalt eines Kollektivs als interne Rachezyklen . Das 
Richterkollegium muB auf alle Falle zu einer Entscheidung gelangen; and daher mussen die Richter nach 
einer Regel entscheiden, die subunanim ist. Und bei den Wahlen? Sobald eine Gemeinschaft ihre Ordnung 
zunehmend institutionalisiert, muB sie bestimmte Funktionen and Befugnisse an bestimmte Personen uber-
tragen; these Personen iibten das entsprechende Amt nur wahrend einer bestimmten Zeitdauer aus. In der 
gesamten griechischen and romischen Antike war die Frist fur die allermeisten offentlichen Amter ein Jahr. 
Das bedeutete, die versammelte Gemeinde muBte jedes Jahr wahlen. 
   Da sich stets mehrere Kandidaten um ein Amt bewarben, brauchte man ein eindeutiges Kriterium, um 
festzustellen, wer gewahlt war. Der bloBe Zuruf schafft oft keine Eindeutigkeit; and dann lasst sich das Er-
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gebnis anfechten. Solcher Streit beschadigt die Legitimitat des Gewahlten, beeintrachtigt die Autoritat des 
Amtes, and unterminiert den ProzeB der Institutionalisierung. Um Eindeutigkeit zu erlangen, blieb nichts 
anderes ubrig, als die Stimmen zu zahlen, and - falls die Stimmen als gleiche galten - das Mehrheitsprinzip 
zugrundezulegen. So war der Ubergang zur MR kaum zu vermeiden. Am praktischsten war die 'Cheiroto-
nie', das Erheben einer Hand. Und urn die erhobenen Hande zu zahlen, war es vorteilhaft, wenn die Ver-
sammelten in markierten Reihen saBen. Sie setzt allerdings voraus: 
   1.Die Abstimmenden mussen einander - fiber alle sozialen Ungleichheiten hinweg - tatsachlich als 
    gleichberechtigte Burger betrachten. 
   2.Sie diirfen nur geringfiigigen sozialen Pressionen unterliegen, auf keinen Fall in regelrechten sozi-
     alen Abhangigkeiten - wie etwa Patronage oder gar Klientel - leben. 
   3.Sie mussen einen gewissen Dissens emotional aushalten; tun sie das nicht, dann muB man die Hand-
     aufhebung vermeiden; dann bleibt entweder das bloBe 'Auseinandertreten', oder der 'Hammel-
    sprung', oder schlieBlich das Abstimmen mit dem Stimmstein. Alle diese Verfahren sind bei Wahlen 
    mit mehreren Kandidaten recht aufwandig.
   Die neugegrundeten Stadte brauchten eine Ordnung, eine Art Verfassung, auch wenn diese nicht ge-
schrieben war. Zwar mag es oft ausreichend erschienen sein, die heimatliche Ordnung einfach zu trans-
plantieren. Doch in der neuen Umgebung and unter den neuen Zwangen veranderte sich die mitgebrachte 
Ordnung erheblich. Die Burger der neuen Polis mussten auf unterschiedlichste Schwierigkeiten gleichzeitig 
zu reagieren, darum oft improvisieren and in hohem Tempo voneinander and von anderen Stadten lernen. 
Das gelang, weil die Griechen sich als kulturelle Gemeinschaft definierten fiber alle politischen Grenzen 
hinweg; and sie feierten diese Einheit periodisch in groBen panhellenischen Festen - daher die Bedeutung 
der panhellenischen Heiligtumer, insbesondere Olympia and Delphi; daher die Olympischen Spiele. Diese 
intensive groBraumige Kommunikation erlaubte den raschen Austausch von politischen Ideen and Konzep-
ten, aber auch von negativen Erfahrungen. Solche Lernprozesse wirkten zuriick auf die neuen Ordnungen 
in den neuen Stadten. Spater imaginierte man diese Verfassungen als bewuBte Schopfungen, die man einem 
Gesetzgeber zuschrieb.6
4. Die Polis als autopoietische Anstalt. Gesetzgebung and Autonomie
Seit der Mitte des 7. Jhs finden sich Inschriften, in denen die Polis sich als agierende politische Einheit 
vorstellt. Die friiheste, etwa von 650 v. Chr., wurde in der Stadt Dreros auf der Insel Kreta gefunden. 
FOLIE: Kreta (Geographie) 
Diese Inschrift gilt als altestes bisher gefundenes 'staatsrechtliches' Dokument;7 es verbietet, daB dieselbe 
Person das hochste Amt ein zweites Mal innerhalb von 10 Jahren bekleidete; es legt Strafen fur solche Ver-
stoBe gegen die Verfassung fest; and es legt fest, daB ein Rat von 20 Mitgliedern dies kontrolliert. 
FOLIE : Dreros-Inschrift 
Epigraphische Zeugnisse dieser Art werden dichter ab 600. Ein Gesetz aus Chios, vielleicht von 600 v. 
Chr., nennt alle wesentlichen Institutionen der Polis, namlich die Volksversammlung (als 8fµog bezeich-
net), die Magistrate, sowie einen Rat.8 Es regelt die Bestellung der Ratsmitglieder, definiert VerstoBe and 
schreibt Sanktionen vor; es fixiert explizite Regeln fur das Zusammenwirken der verschiedenen Organe 
der Polis and ordnet die Amtsbefugnisse der Magistrate der Oberhoheit der Gemeinde unter. Obschon die
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Ratifikationsformel nicht erhalten ist, handelt es sich unzweifelhaft um einen VolksbeschluB. Denn in der 
Dreros-Inschrift ist die Ratifikationsformel erhalten; and sie lautet „dieses hat die Stadt beschlossen".9 Das 
ist ein Satz von weltgeschichtlicher Bedeutung, wie ich unten aufweisen mochte. 
   Einige dieser steinernen Dokumente sind erhalten. Es mul3 - ab dem 6. Jh. v. Chr. - deren sehr viele 
gegeben haben. Sie regeln wichtige Komponenten der politischen Ordnung: Sie ziehen konstitutive Trenn-
linien zwischen Sakralem and Profanem, zwischen Offentlichem and Privatem; sie regeln die Distribuie-
rung von politischer Macht; letztere wird zerlegt in Befugnisse, welche die Polis an Personen zuweist, auf 
beschrankte Zeit and - auch wenn das oft nicht eigens vermerkt ist - innerhalb definierter Zustandigkeiten. 
Diese politische Macht stammt somit nicht von den Gottern, sondern wird von der Polis ubertragen. Die 
Polis ist Mandant der politischen Macht; daher kontrolliert die Polis auch diese delegierte Macht. Es ver-
wundert nicht, daB bereits die Dreros-Inschrift scharf unterscheidet zwischen Amtsinhabern and einem be-
sonderen Organ, welches jene zu kontrollieren hat.'° 
   Eine solche Praxis, die fundamentalen Gesetze zur Delegation von Macht offentlich auszustellen , 
scheint es nirgendwo sonst gegeben zu haben. Wenn das richtig ist, dann unterscheidet sich die griechische 
Kultur fundamental von alien anderen Hochkulturen: sie monumentalisierte politische Verfahrensregeln in 
schriftlicher Form in ihren offentlichen Raumen. Alle Burger wurden zu Zeugen davon, nach welchen Re-
geln die politische Ordnung funktionierte. 
   Die Form dieser Gesetze ist bemerkenswert: Kein mythischer Grunder hat sie gegeben, kein gottliches 
Orakel angeordnet; sie beruhen auf einem Beschlul3 der Gemeinschaft. Das ist ein entscheidendes weltge-
schichtliches Faktum. Nicht die Gutter haben den Menschen deren Ordnung and Gesetze gegeben. 
   Die Formeln der Ratifikation - "dieses beschloB die Polis" - sind aufschlussreich: Sie Bind selbstrefe-
rentiell; denn das versammelte Volk bezeichnete sich selber als Urheber eines Gesetzes; es erkannte sich als 
kollektives Subjekt der Gesetzgebung. Letzten Endes verbirgt sich in dieser Selbstreferentialitat die Ein-
sicht, daB die Polis selber sich ihre eigene politische Ordnung gibt. Die archaologischen Zeugnisse belegen, 
daB schon die friihe Polis ihre Versammlungsplatze sehr sorgfaltig ausgestaltete. Solche Versammlungs-
platze fehlen in samtlichen Stadten des Vorderen Orients, also in Mesopotamien, in Syrien, in Agypten and 
Iran. Die archaologische Forschung lasst daran keinen Zweifel. 
FOLIE: Dreros + Metapont (offentliche Raurne) 
Ganz anders in der griechischen Kultur. Sogar eine kleine Polls wie Dreros stattete ihre Agora mit zwei 
Stufenreihen aus; and zwar schon `in homerischer Zeit' - etwa am Ende des 8. Jhs. Die Sorgfalt dieser 
urbanistischen MaBnahme signalisiert, welche Bedeutung dem Versammlungsplatz gebfihrte. Das ist aber 
verstandlich, wenn man berucksichtigt, daB die Polis sich vergegenstandlichte als Versammlung von Mir-
gem, die Gesetze beschlieBt, Entscheidungen trifft and wahlt. 
   Damit war der Weg beschritten, auf dem erstmalig menschliche Gemeinschaften ihren historischen 
Weg zur kollektiven Autonomie gingen, namlich zur selbstatigen gemeinsamen Verfugung fiber die inne-
re Ordnung. Es dauerte nur noch zwei Generationen, bis am Anfang des 6. Jhs. v. Chr. der Athener Solon 
erstmals versuchte, die politische and soziale Ordnung einer Stadt als Ganzes zu denken and als Ganzes zu 
reparieren. 
   Welche Bedingungen erlaubten diese geschwinde Institutionalisierung der politischen Macht? 
   Diese republikanische Entwicklung mit einer entschiedenen menschlichen Autonomie im politischen 
Bereich war moglich, weil die griechische Religion politisch ohnmachtig war. Auf den ersten Blick 
scheint dies erstaunlich. Denn die materielle Starke dieser Religion war enorm; das beweisen die aufwandi-
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gen Tempelbauten and die Wichtigkeit der Feste. Die Religion war nicht unpolitisch; sie hatte eine enorme 
kohasive Funktion. Die Kultpraxis mit dem Schlachtopfer als zentrale Kultuhandlung forderte zweifelsoh-
ne den Zusammenhalt der Gemeinschaften. Doch darin erschopfte sich ihre politische Bedeutung. 
  Deutlicher: Die Religion war nicht imstande, hinuberzugreifen in die anderen sozialen Bereiche: weder 
ins Politische, noch ins Rechtswesen, noch in die Organisation des Wissens, noch in die Dichtung, noch in 
die Ethik. Der Grund hierfiir ist einfach: die Religion entwickelte sich nicht zu einer relativ autonomen In-
stanz. 
  Was heiBt das? Es gab kein organisiertes Priestertum; and es gab keine dogmatisierte Theologie. Damit 
fehlten diejenigen religiosen Institutionen, die dazu beitragen konnten, entweder die Burgerschaft hierar-
chisch zu strukturieren, oder religiose Vorschriften zu machen, wie die politische Ordnung zu gestalten sei 
oder welche Gesetze gottgewollt waren and welche nicht. 
  Somit blieb die Religion wirkungslos, als sich im 7. and im 6. Jh. v. Chr. immer dringlicher die Fragen 
stellten, wie Herrschaftsbefugnisse zu begrunden and zu begrenzen seien. Die Abstinenz der Religion war 
die entscheidende Bedingung fur die Herausbildung der griechischen Variante von stadtischen Republiken, 
also der `Polis'.
5. Wege der Polis: zur Demokratie oder zur Oligarchie?
Welche politischen Ordnungen gaben sich die Biirgerschaften, sei es in den 'Kolonien', sei es im Mutter-
land? Theoretisch standen 3 Wege offen: zur Demokratie, zur Aristokratie/Oligarchie, zur Monarchie/Ty-
rannis. Mehrheitsentscheidung and Demokratie sind zu unterscheiden. Es gibt keine Demokratie ohne 
Mehrheitsentscheidung. Die Mehrheitsregel setzt politische Gleichheit unter den Abstimmenden voraus. 
Aber das Gremium, innerhalb dessen abgestimmt wird, kann eine Versammlung von privilegierten Mit-
gliedern eines Gemeinwesens sein. In Ratsversammlungen aristokratischen oder hierokratischen Typs mag 
man von der Mehrheitsregel standig Gebrauch machen - dennoch kann dort von Demokratie keine Rede 
sein. Denn nach griechischer Ansicht herrscht immer diejenige Gruppe, die uber die wichtigsten Dinge ent-
scheidet. Herrschaft bemisst sich am Entscheiden. Und wenn das Volk nicht entscheidet, dann herrscht 
es nicht, dann herrscht entweder ein Monarch oder Tyrann, oder es herrscht eine Oligarchie. 
  Fur die weitere Entwicklung der griechischen Stadte offneten sich grundsatzlich zwei Wege - einer zur 
Demokratie, ein zweiter zur Oligarchie oder - um ein ungenaues Wort zu benutzen - zur Aristokratie. Jeder 
dieser Wege erlaubte eine Vielzahl von Abzweigungen; weil es unterschiedliche Formen der Demokratie 
gab and vielfaltige Formen der Oligarchie. Welche Richtung eine Polls einschlug, hing davon ab, welches 
Krafteverhaltnis zwischen dem Adelsrat and der Volksversammlung bestand.
A) Welche Bedingungen ermoglichen eine Demokratie? 
   Der erste Weg fiihrte zu Verfassungen, die auf einer Skala von Varianten bis hill zur extremen Demo-
kratie reichten. Die Position des Adelsrats in der politischen Ordnung war bedingt von der Konsensfahig-
keit seiner Mitglieder. Falls zwischen einzelnen Gruppierungen ein uniiberbriickbarer Dissens herrschte, 
riskierte man, daB der unterlegene Tell die Entscheidung des Rates nicht hinnnahm. In der archaischen 
Zeit fiihrte das nicht selten zurn Auseinanderbrechen der Fuhrungsschicht and zur Spaltung der Polis, zur 
Stasis. Aber gerade these Gefahr versuchten die Fiihrungsschichten zu bannen, wenn sie an einer Institu-
tionalisierung der politischen Macht interessiert waren. Dann zogen sie es vor, ihre Streitigkeiten innerhalb
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der Institutionen auszutragen. Entschlossene Minderheiten im Adelsrat scherten freilich des ofteren aus 
and versuchten, in der Volksversammlung Unterstiitzung zu gewinnen. Ihre Chancen waren nicht schlecht; 
denn die einfachen Burger waren sozial and okonomisch unabhangig von den machtigen Adelsfamilien; es 
gab keine Klientelverhaltnisse romischen Typs; die Adligen konnten keinen hinreichenden sozialen Druck 
ausiiben, um das Abstimmungsverhalten der einfachen Burger zu beeinflul3en . Die Mehrheit des Rates 
konnte nicht kontrollieren, welche Mehrheiten sich in der Volksversammlung ergaben . Gewannen dissen-
tierende Vornehme in der Volksversammlung die Mehrheit fur eine Option , welche dem Rat zuwiderlief, 
dann lautete die Entscheidung der VV anders als der Ratsbeschlul3. Es war nicht ratsam, sich gegen einen 
Volksbeschlul3 zu stellen.11 Wiederholten sich solche Falle, dann gewohnten sich dissentierende Adlige 
daran, an die Volksversammlung zu appellieren; Konflikte zwischen Adelsgruppierungen wurden so immer 
haufiger vor der Volksversammlung ausgetragen. Unweigerlich muBte die Volksversammlung zu einem im-
mer wichtigeren Organ in der Polis werden; zwischen beiden Organen mussten sich konflikthaltigen Span-
nungen aufbauen. Geschah das, dann wurde die Position des Adelsrates prekar. 
   Das Krafteverhaltnis zwischen den beiden Institutionen, Adelsrat and Volksversammlung lag nicht 
fest, sondern war eine historische Resultante mehrerer politischer Faktoren. Die Herrschaft des Adelsra-
tes muBte sich desto mehr abschwachen, je haufiger kollektive Entscheidungen in der Volksversammlung 
fielen. Dazu mussten zwei Voraussetzungen vorhanden sein: Zum einen durfte man keinen Zweifel haben 
an der Eindeutigkeit des Volkswillens; denn dieser Zweifel hatte sofort die Gultigkeit des Beschlusses be-
eintrachtigt, ja annulliert. Die eindeutigste Messung einer Willensbekundung war freilich das Abzahlen der 
Stimmen; darum musste die Mehrheitsregel desto akzeptabler and selbstverstandlicher werden, je haufiger 
die Beschlusse der Volksversammlung tatsachlich die Entscheidung zwischen kontraren Optionen brachte. 
Zum anderen mussten die Beschlusse verbindlich rein and tatsachlich durchgesetzt werden. 
   Je fester sich die Gemeinschaft politisch organisierte and je starker sie ihr Handeln institutionalisierte, 
desto mehr riskierte der unorganisierte and konfliktgeneigte Adel, daB die Volksversammlung zum maB-
geblichen Organ in der Polis wurde. Kam es auch auBerhalb Athens zu Entwicklungen, die in die Richtung 
einer Demokratie fiihrten?12 Das ist wahrscheinlich. Trotz einer ausgepragten Adelskultur konnten sich in 
einigen Stadten institutionelle Herrschaftsformen herausbilden, die eher demokratische Zuge trugen. Was 
fehlte den Demokratien auBerhalb Athens dennoch? Erstens erreichten sie nirgendwo die enorme Partizipa-
tion der athenischen Burgerschaft; zweitens bildeten sie keine demokratische Ideologie aus.13 
   Das hatte allerdings Konsequenzen fur die Stabilitat solcher Demokratien. Solche 'blinden' Ent-
wicklungen zur Demokratie konnten unter Umstanden wieder in einen Riicklauf zu oligarchischen' Ver-
fassungen einmunden. Zum Beispiel dann, wenn das Engagement der Burgerschaft die Aktivitaten der 
Volksversammlungen nicht hinreichend oder nicht dauerhaft implementierte, oder wenn der Rat nicht von 
dissentierenden Adligen gestort wurde and die Geschafte mehr an sich zog. Solche 'Oligarchisierungen' 
brauchten nicht in ZusammenstoBe mit der Volksversammlung munden: Ein sehr holier Andrang an Sach-
fragen beispielsweise multiplizierte die Tagungen der VV; and die politische Aktivitat raubte den einfache-
ren Burgern zuviel Zeit, welche sie dringend fur ihre okonomischen Tatigkeiten benotigten. Gerade armere 
Burger konnten sich haufige Sitzungen nicht leisten;14 nahm man Riicksicht auf sie, so war es bequemer , 
dem Rat auch wichtige Entscheidungen zu iiberlassen, sofern these dringlich waren. Wurde eine solche 
Auslagerung zur Gewohnheit, dann 'oligarchisierte' sich die Polis. 
  Ein weiterer Faktor konnte bewirken, daB die Volksversammlung zwar letzlich maBgeblich blieb , aber 
eine bereits gewonnene Selbsttatigkeit wieder abtreten musste: es ist denkbar , daB in einigen wenigen
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Poleis so viele Burger zu den Versammlungen kamen, daB viele den Debatten nicht mehr folgen konnten, 
einfach weil zu viele Burger die Redner zu schlecht horten. Konnte man keine Debatte ffihren, dann war es 
unmoglich, Antrage auf Abanderung eines Vorschlags oder Gegenantrage zu stellen. Die Antrage des Rates 
waren dann die einzigen, fiber die man abstimmen konnte. Dieser Effekt ist in der Schweizer Landsgemein-
de Appenzell-AuBerrhoden genau zu erkennen: die Versammlung von 10000 bis 12000 Stimmbiirger ist zu 
groB, als daB man - ohne Mikrofon - Debatten fiber Abanderungsantrage fuhren konnte.11 In diesem Falle 
bleiben nur 3 Moglichkeiten: entweder das politische Gewicht verschiebt sich - die Versammlung kann nur 
noch mit Ja/Nein entscheiden; oder die Gemeinde schafft sich eine architektonische Infrastruktur, um die 
akkustischen Verhaltnisse dergestalt zu verbessern, daB Debatten wieder moglich sind; oder die Gemeinde 
teilt sich in zwei Untereinheiten. Letzteres ist einem Schweizer Kanton (Unterwalden) passiert; er teilte 
sich in die Teilkantone Obwalden and Nidwalden. Damit halbierten sich die Versammlungen der Landsge-
meinde. So blieb hier die Moglichkeit des Debattierens erhalten. Die Burger konnten gegen die Antrage des 
Rates spontan Zusatze beantragen oder Abanderungen; and sie konnten ihre Gegenantrage in der Debatte 
verteidigen. 
  Wir wissen nicht, ob die griechischen Gemeinden je den Weg des Kantons Unterwalden gingen. Es ist 
wenig wahrscheinlich. Entweder die Polls oligarchisierte sich, der Rat gewann also das Ubergewicht fiber 
die Volksversammlung. Oder man muBte die Versammlungsplatze architektonisch so gestalten, daB eine 
gute Akkustik wieder das Debattieren erlaubte. Doch das waren hohe Investitionen: eine Hanglage and 
Sitzreihen im Halbkreis. 
FOLIE 5: Ekklesiasterion von Metapont 
Die unteritalische Polis Metapont baute um 550 v. Chr. dieses groBartige Ekklesiasterion, einen steinernen 
Versammlungsplatz fur 8000 Burger." Es berucksichtigt in hohem MaBe akkustische Umstande. Mir ist 
keine andere Hochkultur bekannt, die einen ahnlichen architektonischen Typ entwickelte - bitte korrigieren 
Sie mich! Das bekannteste Beispiel liefert naturlich Athen. Der dortige Versammlungsplatz, die Pnyx, wur-
de mehrfach umgebaut. 
FOLIE 6: Athenische Pnyx - Dionysos-Theater. 
Diese Umbauten illustrieren, wie wichtig das Debattieren fur these vollendete Demokratie war. Der Schritt 
zum halbkreisformigen Theater in Hanglage ist kein groBer, falls man bereit war zu investieren and zu ex-
perimentieren. Die perfekten Steintheater der spatklassischen Zeit verdankten sich - wahrscheinlich - dem 
AnstoB, die politischen Entscheidungsprozesse der Polis zu erleichtern, trotz starker Partizipation ihrer 
Burger.
B) Oligarchien/Aristokratische Verfassungen 
Aber viele griechische Poleis gingen nicht den Weg zur Demokratie, sondern bildeten oligarchische Herr-
schaften aus, stabile oder instabile. Der entscheidende Faktor fur die oligarchische Entwicklung war, ob der 
Adel konsensfahig war oder nicht. Wenn die uberstimmten Minderheiten im Adelsrat den Zusammenhalt 
der herrschenden Gruppe hoher schatzten als den Sieg ihrer eigenen Meinung, dann verblieben die Kon-
troversen and Konfrontationen innerhalb des Adelsrates and kamen nicht vor die Volksversammlung. Vor 
die Volksversammlung kamen dann nur die Belange, die der geschlossene Rat ihr vorlegte. Die Volksver-
sammlung konnte dann fast nur fiber die Antrage des Rates abstimmen; Gegenantrage waren spontan kaum 
zu formulieren, so lange ein einmutiger Rat die Debatte kontrollierte. Dann eroffnete sich keine Chance fur 
die Volksversammlung, zum zentralen Organ der Polis zu werden.
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   In solch einem Fall konnte sich die Polis sogar extrem oligarchisieren. Dazu brauchte der Rat nur zwei 
MaBnahmen zu ergreifen: 1. Nur ganz wenige Themen kamen vor die Volksversammlung (z. B. Krieg and 
Frieden, Vertrage); 2. die Tagungsfrequenz der Volksversammlung wurde drastisch reduziert." Auf der 
Skala denkmoglicher griechischer Politien lag ein Endpunkt vermutlich dort, wo die Volksversammlung 
entweder bloB noch den Antragen des Rates zustimmte, oder wo sie nur noch einmal im Jahr zusammentrat 
and auch blob zu dem Zweck, die jahrlich wechselnden Amtstrager zu wahlen, ohne zu Sachfragen iiber-
haupt befragt zu werden.'8 
  Aus dem bisher Ausgefuhrten lasst sich folgende SchluBfolgerungen ziehen: Es ist unnotig, ein Modell 
zweier historische Etappen anzunehmen - demnach seien die Stadte zunachst entweder aristokratisch oder 
tyrannisch beherrscht gewesen, bevor dann spater zusatzlich demokratische Verfassungen entstanden. Wir 
konnen auf das Etappenmodell verzichten. Manche Poleis konnen immer wieder hin and hergependelt sein 
zwischen einem demokratischen Gebrauch ihrer Institutionen oder einem eher aristokratischen - je nach 
den historischen Umstanden. Von der Demokratie konnte man wieder abgehen, von der Mehrheitsentschei-
dung nicht. Erst in der romischen Kaiserzeit verloren die griechischen Stadte auch die Mehrheitsentschei-
dung. Aber das ist ein anderes Thema.
6. Risiken der Mehrheitsentscheidung
Alles Entscheiden birgt Risiken. Welche besonderen Risiken birgt nun das mehrheitliche Abstimmen? Sie 
ergeben sich aus dem Umstand, daB Mehrheitsentscheidungen naturgemaB auf eine kontroverse Debatte 
folgen:
A) Das Risiko der Bipolarisierung 
   1.Kontroversen bergen Risiken; sie beinhalten, dab ein Redner die Position des anderen frontal an-
     greift; das ist - wenn es coram publico geschieht - nicht angenehm, fiihrt schnell zu einem Wettstreit 
     vor aller Augen. Zwischen den Rednern ergeben sich schnell Feindschaften. 
   2.Kontroversen schaffen nicht nur Spannungen zwischen den Rednern; sondern sie konnen auch die 
     Burgerschaft spalten.19 Es ist die Frage, ob eine solche Spaltung rein momentan and okkasionell 
    bleibt; oder ob bei der nachsten Debatte sich die Spaltung wiederholt. Wenn die Teilungslinien sich 
     wiederholen, werden daraus Fronten; and das entzweit die Burger. Die Entzweiungen vermogen zu 
     regelrechten Bipolarisierungen auszuwachsen, welche die Polis lahmen oder gar zum Burgerkrieg
     fi hren.20 
Wenn eine Bipolarisierung eingetreten ist, dann wird jede Abstimmung fur die Minderheit zur 'Niederlage'. 
Wenn eine groBe Gruppe inmitten einer Versammlung eine Abstimmung verliert, dann ist das soziologisch 
ein fundamental anderer Vorgang als eine moderne Wahlniederlage an den Urnen. Denn die Minderheit 
steht auf engem Raum einer siegenden Mehrheit gegeniiber, face-to-face, Auge in Auge. Jeder hatte seinen 
Arm gehoben vor aller Augen. Der Grad der personlichen Ausgesetztheit ist also unvergleichlich hoher. Die 
'Niederlage' ist dementsprechend intensiver . Daher ist eine Abstimmung in der Versammlungsdemokratie 
weitaus risikohaltiger. Dieses Risiko aktiviert sich augenblicklich, wenn Parteiungen auftauchen. Die Ver-
sammlungsdemokratie vertragt darum iiberhaupt keine organisierten Parteien. Entscheidend ist: nicht die 
Mehrheitsentscheidung ist schuld an einer Bipolarisierung. Aber das mehrheitliche Abstimmen verschlim-
mert eine eingetretene Bipolarisierung. Dasselbe gilt fur das Verhaltnis von strukturellen Minderheiten and
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mehrheitlichem Abstimmen.21
B) Zu schnelles Entscheiden beschadigt die Aktzeptanz 
Viele Entscheidungen diirften so schnell ergangen sein, daB eine intensive Minderheit anfing, solche Be-
schliisse fiir nicht legitim zu halten.22 Im demokratischen Athen passierte es mindestens zweimal wahrend 
des peloponnesischen Krieges, daB eine iiberstimmte Minderheit versuchte, den soeben gefal3ten Beschlul3 
riickgangig zu machen. Im Sommer 42723 hatte die Volksversammlung beschlossen, alle Manner einer 
abtriinnigen Stadt hinzurichten. Doch am folgenden Tag diskutierte die Volksversammlung die Angelegen-
heit erneut; danach faBte sie einen neuen, anderslautenden BeschluB - mit einer ganz diinnen Mehrheit. Im 
Sommer 415 v. Chr. faBte die Volksversammlung den fatalen BeschluB, eine Flotte nach Sizilien zu schik-
ken. Vier Tage spater versuchten Gegner dieses Unternehmens die Volksversammlung von dem Beschluf3 
abzubringen. Tatsachlich entschied die Volksversammlung nochmals fiber den Feldzug; freilich bestatigte 
sie ihre erste Entscheidung. 
  Wie konnte das passieren? Warum duldete die Volksversammlung solche Versuche? Die institutionelle 
Maschinerie der Demokratie ermoglichte schnelle Beschliisse mit hochriskanten Folgen; doch die meisten 
Abstimmenden waren auBerstande, inmitten einer Debatte die Folgen einer Option abzuschatzen. Sie beno-
tigten ein ruhiges Nachdenken, um die Tragweite mancher Beschliisse zu erkennen. Es bestand in der athe-
nischen Demokratie ein Miiverhaltnis zwischen institutionell ermoglichter Geschwindigkeit des Entschei-
dens einerseits and dem intellektuellen Abwagen der Folgen anderseits. Die Tragodie als politische Kunst 
vor dem versammelten Volk scheint dieses politische Dilemma zu thematisieren. Denn im Sophokleischen 
Drama 'Odipus' sagt der Chor zu Odipus, welcher immer zu schnell handelt and darum meistens irrt: "Denn 
es denken die Schnellen nicht sicher!"
7. Kulturelle Dynamiken, der Mehrheitsentscheidung verdankt:
Meine letzte These lautet: Eine Gesellschaft, die standig die Mehrheitsregel anwendet, muB damit spezifi-
sche kulturelle Dynamiken in Gang setzen. Bisher gibt es keine Untersuchung dariiber. Ich formuliere also 
zu meiner These einige Gri nde:
a) Extremer Institutionalisierungsschub 
Die Politische Anthropologie hat demokratie-ahnliche Gemeinwesen auch bei ostafrikanischen Stammen 
gefunden, d.h. Gemeinwesen mit politischer Gleichheit aller mannlichen erwachsenen Stammesangehori-
gen Bowie Versammlungen, die fiber das Wichtige entscheiden. Aber die griechischen Demokratien waren 
betrachtlich handlungsfahiger, well ihre Versammlungen fiber viel mehr Gegenstande entschieden. Die 
Mehrheitsregel beschleunigte das Entscheiden enorm. Mehrheitsentscheidungen sind mindestens fiinfmal 
schneller, and sie konnen bei umstrittenen Themen sogar zwanzigmal schneller sein als Konsensentschei-
dungen, ja sogar noch mehr. Das bedeutete, die griechischen Volksversammlungen konnten in derselben 
Zeit etwa 7 bis 10 mal mehr Beschliisse fassen. Die Konsequenz ist ganz einfach: griechische Volksver-
sammlungen entschieden fiber viel mehr Gegenstande - Themen - als andere republikanisch verfasste 
Stadtstaaten, welche in groBen Versammlungen nicht die Mehrheitsregel anwandten.24 Damit konnte die 
griechische Polis fiber viel mehr soziale and politische Belange entscheiden als Gemeinwesen, die konsen-
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tische Verfahren anwandten; das heiBt der Bereich des kollektiven Verfugens weitete sich enorm aus .25
b) Verfiigung fiber die Ordnung 
Wenn man fiber so viele Dinge entscheiden kann, dann wachst die Versuchung , die politische and sogar 
die soziale Ordnung selber zu verandern and umzugestalten . Das war politisch gefahrlich, weil solche Ent-
scheidungen den Grundkonsens zwischen den diversen sozialen Schichten der Biirgerschaft beruhrten and 
Burgerkriege provozierten. Aber das war kulturell produktiv , weil auf diese Weise menschliche Gruppen 
sich als vollkommen souveran erfuhren; and sie mussten diese Souveranitat intellektuell bewaltigen . Daher 
die Entstehung des griechischen Dramas, insbesondere der Tragodie. Denn in dieser poetischen Form findet 
eine besonders intensive Reflexion daruber statt, welche Grenzen der Mensch haben muB, obwohl er sich 
selber Gesetze gibt.
c) Ein newer intellektueller Habitus 
Uberall wo mehrheitlich entschieden wird, kommt es zu Kontroversen and Debatten . Die Kontroverse 
erzieht die Menschen zu einem vollig anderen intellektuellen Habitus als konsentische Verfahren . Konsen-
tisches Verhalten heiBt: Die Redner muhen sich ab, Gegensatze abzuschwachen. Dagegen fordert die kon-
troverse Debatte eine wettkampfmaBige (agonale) Weise des Austausches. 
   Beiderlei Verfahren fordern ein vollig unterschiedliches Verhalten, and eine geradezu entgegengesetze 
Rhetorik: Konsensverfahren fordern blumige Rhetorik, mit viel Metaphorik; Kontroversen hingegen for-
dern trennscharfe Rhetorik, eher konzeptuell. Warum? In konsentischen Diskussionen werden die Differen-
zen meist nicht explizit; die Redner divergierende Axiomatiken werden verdeckt. Kontroverse Debatten da-
gegen bringen Gegensatze schnell auf den Punkt, klaren die Vorannahmen, machen das Unausgesprochene 
explizit. In der Kontroverse wird schnell klar, was logische Pramisse ist and was eine SchluBfolgerung ist. 
   Die Techniken des LTberzeugens divergieren radikal. Konsentische Diskussionen erlauben kaum , den 
Gegner offen zu widerlegen; denn das ware geradezu beleidigend, also kontraproduktiv , wenn man den 
Konsens erreichen will. In der Kontroverse ist es hingegen ganz wichtig, die Rede des Gegners zu widerle-
gen; denn man will nicht den Gegner gewinnen, sondern eine Mehrheit gegen seine Position. Das Widerle-
gen gelingt nur, indem man die logischen Pramissen des Gegners auBer Kraft setzt. Die kulturellen Konse-
quenzen sind auBerordentlich26 and beriihren die historische Entwicklung von Argumentationsregeln; denn 
der Konsens kommt ohne eigentliche Argumentation aus; die Kontroverse drangt auf eine explizite Technik 
der Argumentation." Ist es ein Zufall, daB nur in zwei Kulturen eine wissenschaftliche Logik (philosophi-
sche Disziplin, welche die Regeln der Argumentation untersucht) entstanden ist, namlich vor allem in Grie-
chenland and (weniger entwickelt) in Indien? Ist die griechische Logik das Kind der Kontroverse , welche 
beim mehrheitlichen Entscheiden dauernd geubt wurde?
d) Logisches Argumentieren and das Entstehen unterschiedlicher Wissenschaften 
Bei der Kontroverse zahlte - idealiter - nicht die soziale Position des Sprechers , sondern die logische 
Starke seines Arguments. Das beforderte einen Denkstil, das Wissen systematisch aufzubauen . Das ist der 
Grund, weshalb wir in den vorderasiatischen Kulturen enorm viel Wissen haben and auch viel Technik , 
aber keine Wissenschaft. Die Griechen ubernahmen sehr viel Wissen aus dem Orient , aber sie organisierten 
es neu. Wissenschaft bedeutet, Sachverhalte systematisch zu durchdenken , d.h. a) gemaB ihrer spezifi-
schen Logik, b) innerhalb eines scharf abgegrenzten Gebietes (ohne Riicksicht auf die Regeln in anderen
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Wissensgebieten). Diese Wissenschaft ist in der griechischen Kultur entstanden (Mathematik, Philosophie, 
Grammatik, Rhetorik, Astronomie, Geographie, Historie). Unabhangig von den Griechen scheint nur in 
einer Kultur eine regelrechte Wissenschaft entstanden zu sein, namlich die Mathematik in der indischen 
Kultur. Aber dazu kann ich nichts sagen, ich bin hier nicht kompetent. 
  Das mag eurozentrisch klingen. Aber die historische Besonderheit der hellenischen Kultur mit ihrer 
zwiefachen Errungenschaft - Republikanismus and Wissenschaften - lasst sich nicht leugnen and nicht 
wegdiskutieren, genauso wenig wie die historische Besonderheit des fruhneuzeitlichen europaischen Repu-
blikanismus. Es kommt darauf an, these Besonderheit nicht ideologisch zu verklaren, sondern sie wissen-
schaftlich zu erklaren. Dazu wollte ich beitragen.
1 An die Stelle des Monarchen konnten auch andere Behelfe stehen: Orakel, Losentscheid, Gottesurteile, Schlichtung durch 
 eine religiose Instanz. Aber gegenuber diesen Behelfen hat der Monarch den Vorteil, ein Mensch zu sein, welchen man 
 kommunikativ beeinflussen kann. 
Z Das scheint das Schicksal jener Stadtrepubliken gewesen zu sein , die aul3erhalb des griechisch-romischen Raumes 
 auftauchten: Namlich mit Sicherheit im kanaanitischen Raum, bevor sich die israelitische Monarchie bildete; mit hoher 
 Wahrscheinlichkeit in Nordindien vor der Invasion Alexanders; mit einiger Wahrscheinlichkeit auch im sumerischen oder 
  sogar noch akkadischen Mesopotamien. Dort setzten sich fiberall Monarchien durch. Im spateren 2. Jtsd. v. Chr. scheinen 
 einige Stadte im syro-kanaanitischen Raum selbstregierend gewesen zu sein. Die Texte verweisen standig auf `die Stadt' 
 and `die Altesten'. Siehe: H. Reviv, On Urban Representative Institutions and Self-Government in Syria-Palestine in the 
 Second Half of the Second Millenium B.C., in: JESHO 12 (1969), S. 283-297. Im Alten Testament wird die konigslose 
 Stadt Gibeon eigens erwahnt (Josuah 9, 3 u.10; 10, 1-3) mit dem Hinweis, alle ihre Manner seien waffenfahig gewesen. 
 Die republikanische Verfassung dieser Stadt konnte theoretisch sowohl demokratisch als auch oligarchisch gewesen sein, 
 doch empirisch ist eine demokratische Verfassung unwahrscheinlich; sie hatte vorausgesetzt, daB die Volksversammlung 
 eigenstandig fiber alle wichtigen Belange entschied; and das gelingt einer Volksversammlung nur, wenn sie die 
 Mehrheitsregel anwendet. In manchen Stadten Mesopotamiens sind sogar Versammlungen groBerer Ausschnitte der 
 Gemeinde nachweisbar; and die Existenz von Ratsversammlungen ist vielfaltig belegt. Aber Ratsversammlungen 
 selektierter Personen rind typisch fur Oligarchien - patrizischen oder aristokratischen Typs -; sie zeigen keine Demokratie 
  an. Demokratische Elemente will erkennen: Thorkild Jacobsen, Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia, in: Journal 
 of Near Eastern Studies 2 (1943), 159-172 u. ders., early Political Development in Mesopotamia, in: Toward the Image of 
 Tammuz, Cambridge 1970, 131-156, fiberboten von G. Evans, Ancient Mesopotamian Assemblies, in: Journal of American 
 Oriental Studies 78 (1958), 1-11 u. 114f., sowie I. M. Diakonoff, Structure of Society and State in Early Dynastic Sumer, 
 in: MANE 1/1 (1974), 9f. Dagegen: D. Katz, Gilgamesh and Agga, in: Revue d' Assyriologie 81 (1987), 105-114, and N. 
 Bailkey, Early mesopotamian Constitutional Development, in: American Historical Review 72 (1967), 1211-1236, welcher 
 aus denselben Texten, auf die Jacobsen sich beruft, die Existenz regelrechter Oligarchien herausliest. Es ist fahrlassig and 
 unwissenschaftlich, die Kategorie `Demokratie' blind and mutwillig zu verwenden. Zu Indien: Zwar nennen Curtius, IX, 9.4 
 u. Arrian, Indica IX, 9, sowie Diodor II, 39 die Stadtstaaten Indiens, welche Alexander antraf, ausdrficklich "Demokratien" 
 (siehe Robinson, First Democracies, S. 28). Doch bei den Autoren des 3. Jhs. n. Chr. bedeutet 'dhmokrativa' nicht mehr 
 "Demokratie"
, sondern schlicht eine nichtmonarchische Regierungsform. Dazu: Robinson, First Democracies, S. 22f. 
 Zum Charakter der indischen Versammlungen: G. M. Bongard-Levin, Republics in Ancient India, in: A Complex Study of 
 Ancient India, Delhi 1986, 61-106, J. P. Sharma, Aspects of Political Ideas and Institutions in Ancient India, Delhi 21968, 
  109-122; ders., Republics in Ancient India, Leiden 1968, 8-13. 
3 Markus Ruettermann , "Das Prinzip der Majoritaet (tabun) im japanischen Mittelalter", Saeculum. Jahrbuch fuer 
 Universalgeschichte 48.1 (1997), pp. 21-71. 
a Ich spreche von ,Gemeinde', weil die friihe Polis am passendsten aufzufassen ist als "Siedlung-, Kult- and 
 Wehrgemeinschaft". Das Problem der Nomenklatur ist bfindig erortert von Uwe Walter, An der Polis teilhaben, Burgerstaat 
 and Zugehorigkeit im archaischen Griechenland, Stuttgart 1993, S. 29- 44. Grundlegend hierzu auch: Karl-Wilhelm
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  Welewei, Die griechische Polis. Verfassung and Gesellschaft in archaischer and klassischer Zeit, Stuttgart 21998, S. 35-72. 
s Man kann den Begriff griechische Kolonisation' beibehalten , wenn man die ublichen Konnotation tilgt. Denn die 
  neugegriindeten Stadte waren politisch selbstandig; es waren keine Kolonien im romischen oder im neuzeitlichen Sinne. 
  Allgemein dazu: Anthony Snodgrass, Archaic Greece, Berkeley 1980; John Boardman, Kolonien and Handel der Griechen, 
  MUnchen 1981; Paul Faure, Die griechische Welt im Zeitalter der Kolonisation, Stuttgart 1981; R. Osborne, Greece in the 
  Making 1200 - 479, London 1996. 
6 Die Griechen selber fiihrten these Ordnungen zuriick auf 
,Gesetzgeber', die - haufig in ihrer Funktion als Grander' der 
  neuen Stadt - das Gemeinwesen mit kompletten oder weitgehenden Regelungen versahen. Das war auch bislang die 
  iiberwiegende Ansicht in der Forschung. Inzwischen hat Karl-Joachim Holkeskamp aufgewiesen, daB es sich viel eher um 
  emergente Phanomene handelte, als um intentionales Stiften von Ordnungen. Siehe: ders., Schiedsrichter, Gesetzgeber and 
  Gesetzgebung im archaischen Griechenland, Stuttgart 1999, 11-27 u. 44-59. Dem ist zuzustimmen. Doch sobald sich das 
  fallweise Eingreifen verdichtet, ergibt sich eine Schwellensituation; and dann kann es dazu kommen, daB Gemeinschaften 
  groBe Ausschnitte ihrer politischen and sozialen Ordnung intentional gestalten. 
  Nomima I no 81 (= H. van Effenterre / Fr. Ruze, Nomima. Recueil d' inscriptions politiques et juridiques de 1' archaisme 
  grec, Bd I-II, Rom etc. 1994-1995) ; R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der friihen griechischen Polis (aus dem 
  NachlaB, hg. v. K. Hallof), Koln etc. 1993, no 90. Dazu nun: F. Ruze, Deliberation et pouvoir dans la cite grecque de 
  Nestor a Socrate, Paris 1997, S. 114f. u. umfassend Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 87-95. 
s Nomima I, no. 62; Koerner, no. 61. Dazu: Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 80-86; er folgt einer Datierung, die L. H. Jeffery 
  vorschlug, namlich 550 v. Chr.; anders: Robinson, First Democracies, S. 90-101, welcher die alteren Datierung (600 v. 
  Chr.) vorzieht. 
9 Uberdauern konnte das Dokument, weil es auf Stein angebracht wurde. Wieviele solcher Gesetze sind verlorengegangen, 
  weil man sie nur auf Holz aufzeichnete? Hatten wir von den holzernen Vorgangern der Dreros-Inschrift wenigstens einige 
  Exemplare, dann sahe unser Bild von der griechischen Archaik anders aus. Dieser ProzeB des Dokumentierens setzte 
  sicherlich schon vor 650 ein and fand an viel mehr Orten statt als die sparlichen Inschriften auf Stein uns verraten. 
10 Daher auch die Haufigkeit von Sanktionen bei Amtsvergehen. Siehe Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 69, 72, 76 u. passim, 
 resiimierend S. 266f., 269, 272 u. 279f. 
11 Nicht zufallig galten Volksbeschliisse als Beschliisse der gesamten Polis . Und aus diesem Grund setzte sich die 
 Volksversammlung metonymisch an die Stelle der Polis insgesamt. Dazu: Holkeskamp, Schiedsrichter, S. 270. 
12 So Heraklea am Pontos - schon im 6. Jh.; in der Polis erhielt nach Aristoteles schon bei der Griindung (560 v. Chr.) die 
 Volksversammlung eine starke Position; doch sei die Demokratie bald gestiirzt worden (Arist. Pol. 1304b31ff., akzeptiert 
 von Robinson, First Democracies, S. 111ff.). Auch Chios kann als eine Politeia angesprochen werden, die keine Oligarchie 
  war, sondern demokratische Zuge trug (Robinson, First Democracies, S. 101). 
13 Raaflaub halt das Vorhandensein einer solchen Ideologie unabdingbar, damit eine Demokratie sich dauerhaft halt. Dem ist 
 zuzustimmen. Siehe: Kurt A. Raaflaub, Contemporary Conceptions of Democracy in Fifth-Century Athens, in: Classica 
 & Mediaevalia 40 (1989), S. 33-70; ders., Politisches Denken and Krise der Polis (Schriften des Histor. Kollegs 27) , 
 Munchen 1992. 
1a Diese Tendenz bemerkt Aristoteles; sie ist nicht epochenspezifisch , sondern ein struktureller Sachverhalt (Aristoteles, 
 Politik 1318b). 
1s Siehe: Mogens H. Hansen, The Athenian ecclesia and the Swiss Landsgemeinde, in: ders., The Athenian Ecclesia , 
 Kopenhagen 1983, S. 207-229, hier S. 210. 
16 Dazu: Elke Stein-Holkeskamp, Im Land der Kirke and der Kyklopen . Immigranten and Indigene in den siiditalischen 
 Siedlungen des 8. and 7. Jhs. v. Chr., in: KLIO 88 (2006), 311-327. 
17 So straffte sich die oligarchische Herrschaft . Das konnte sogar gelegentlich eine Tyrannis leisten, wenn sie half, die 
 Institutionen der Polis zum Funktionieren zu bringen. Denn dabei gewannen die schwacheren Teile des Adels ebenso 
 wie Teile des einfachen Volkes. Jochen Martin, Die Entstehung der Sophistik (1976) and Michael Stahl, Tyrannen and 
 Aristokraten (1987) haben betont and ausfahrlich dargelegt, wie die Tyrannis keineswegs eine putative teleologische 
 Entwicklungslinie der Polis ,unterbricht', sondern die Institutionalisierungen vorantreibt. 
18 Aristoteles , Politik 1318b2Off and das Beispiel Solons, loc.cit. 1274a15.
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19 Damit die Minderheit weiterhin am gemeinsamen Handeln der Polis teilnehmen kann , mull sie den Beschlull der 
 Polis mittragen, d.h. sie mull den Beschlul3 der Mehrheit mittragen. Das ist nicht selbstverstandlich. Die Politische 
 Anthropologie kennt Gemeinschaften, die sich trennen, wenn Konsens nicht erreicht wird. Nicole Loraux hat die Frage 
 gestellt: Warum bleibt die griechische Polis eine, obwohl sie sich soeben bei der Abstimmung entzweit hat? 
20 Wenn die Materie der Entscheidung den Grundkonsens beriihrt; wenn also z .B. die politische Ordnung selber verandert 
  wird; wenn okonomische oder soziale Positionen ganzer Gruppen verandert werden. Seit der Spatantike werden auch 
 religiose Fragen unverhandelbar. Das ist die politische Konsequenz eines neuen Typs von Religion; dieser Typus ist 
 charakterisiert durch eine radikale Exklusivitat des Wahrheitsanspruchs. Natiirlich kann dann eine religiose Minderheit 
 nur mit Miihe mehrheitliche Beschlusse akzeptieren, falls these Beschlusse den religiosen Bereich beriihren. Gerade 
 Demokratien leiden darunter besonders. Aus diesem Grunde haben sich im 16. Jh. zwei Schweizer Kantone gespalten 
 (Glarus and Appenzell). 
21 Es gab in den griechischen Stadten zwar keine organisierten Parteien , aber es gab immer wieder strukturelle Minderheiten 
 - nicht aus ethnischen oder religiosen Griinden , selten aus sozialen Griinden, aber sehr haufig aus politischen Griinden. 
 Solche Minderheiten gerieten durch das mehrheitliche Abstimmen and die permanenten 'Niederlagen' oft in erbitterten 
 Gegensatz zu ihrer eigenen Polis. Die vielen Burgerkriege in den griechischen Gemeinden sind vielleicht dem Umstand 
 geschuldet, dalI die Mehrheitsregel dauerhaft unvereinbar war mit der Existenz struktureller Minderheiten. Die Minderheit 
 sah dann keinen anderen Ausweg als den gewaltsamen Umsturz der politischen Ordnung. 
22 Gelegentlich war die Akzeptanz von Mehrheitsbeschliissen recht mallig. Diesen Umstand erkannten Zeitgenossen im 5. 
 Jh. and beschuldigten deswegen die Demokratie. Siehe: Pseudo-Xenophon, Die Verfassung der Athener II 17. Freilich ist 
 das nicht ein Problem der Demokratie ist, sondem ein Problem der Mehrheitsregel - and das stellte sich in oligarchisch 
 verfallten Poleis ebenfalls. 
23 "Nach der Darlegung dieser beiden Meinungen , die einander so genau das Gleichgewicht hielten, stritten die Athener noch 
 weiter mit Griinden and Gegengrunden, and in der Abstimmung waren sie nahezu gleich; aber siegreich blieb der Antrag 
 des Diodotos" (Thukydides III, 49.1). 
24 Wenn nichtgriechische Stadte genauso effizient entscheiden wollten, mussten sie entweder den Weg zur Monarchie gehen, 
 oder aber die Willensbildung in den Ratsversammlungen straffen, durch Gebrauch subunanimer Regeln des Entscheidens 
 oder durch Hierarchisierung des Rates (romischer Weg). 
25 Die Entscheidungsgeschwindigkeit ist in der Literatur berucksichtigt worden , freilich in ihren negativen Auswirkungen: 
 man liest generell, dalI in konsentischen Verfahren die Entscheidungskosten unertraglich hoch seien; ebenso dalI bei 
 Majorz-Entscheidungen die Entscheidungsrisiken gelegentlich zu hoch seien. Also sind die Kriterien: Kosten and Risiken. 
 Doch es gibt noch den anderen Aspekt: die Anzahl der behandelbaren Themen. Diese steigt erheblich, sobald sich die 
 Mehrheitsentscheidung durchsetzt. Doch dann verandert sich das politische Feld grundlegend. 
26 Dabei handelt es sich keineswegs um ein Phanomen , das sich auf die Elite (der Redner) begrenzen lielle. Denn die 
 Burger in der Volksversammlung iibten permanent, entgegengesetzte Meinungen auszuhalten and erlernten Taktiken des 
 Widerlegens and Begrundens. 
2' Die griechische Kultur entwickelte eine poetische Gattung , die in hochstem Malle auf polemischem Denken beruhte, 
 namlich die Tragodie. Eine Tragodie von Sophokles ist fur uns viel durchsichtiger ein mittelalterliches Epos. Die hohe 
 Explizitheit macht die Texte auf seltsame Weise 'lesbar'; sie scheinen geradezu fur uns geschrieben. Das ist nicht nur ein 
 Effekt der Memorialkultur (Rezeption seit der Renaissance), sondern ruhrt aus der Konflikt-Motorik and der intellektuellen 
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(翻訳:マ ル クス ・リ ュ ッ ター マ ン)
今 回の国際研 究会は 「王権 と都市』 と題 しています。ギリシャ古代の都市についてお話 しする
にあたって,こ の題 目にそって考 えるのはやや難 しいのであ ります。なぜな ら,ギ リシャの古代
都市 は専 ら王権が全 うされず,王 権以外 の政治体制が殆 どであったか らです。周知の ように,古
代 ギリシャの都市 をポリスといい ます。ポリス といえば,共 和制その ものを象徴 します。
王権以外 の政治体制 はい くつかの文明に認め られるか も知れ ませ ん。 しか し,王 権 でない制度
があったとして も,一 時的な状態であったで しょう。それに対 して,ギ リシャでは共和制 という
ものは平常の制度 として定着 し,紀 元前8世 紀か らローマ帝国まで存続 しました。王権は希有で
あ り,し か もその出現はアレクサ ン ドロス大王の帝国が崩壊 した後 ヘ レニズム分国が形成 され
た頃か らで した。
ギ リシャ以外の地域では共和的な秩序 は出てきては消 えましたが,ギ リシャでは何百年 も絶え
間な く存続 した共和都市が多 くあ りました。 この ような都市 は多種 に発展 して,貴 族 的な寡頭制
に留まった もの もあれば僭主制(独 裁 ・圧政)を 繰 り返す都市 もあ り,多 くは民主制 を生み出 し
ま した。ギリシャ人はその古典時代(紀 元前五世紀頃)に おいて,敏 感 にそれぞれの共和制度の
種類 を峻別 しま した。 とりわけ,貴 族の寡頭制 と民主制 との相違 に関 して鋭い意識 を もって見分
けたのであ ります。 この意識が発達 した程度 は世界史では極めて特殊 な現象である と言って もい
いで しょう。
時代が飛躍的に下が りますが,は るか紀元十一世紀の ヨーロ ッパでい くつかの都市が自主的な
体制を求めたの も,そ の教養ある指導者達が古代ギ リシャ思想 を顧 みて議論 した背景か らき りは
なしては,到 底理解 できません。十四世紀 より発達 した ヨーロッパの共和制は専 らギリシャやロー
マの歴史 を模範に しなが ら都市 とい う場 を舞台に しま した。この ような,ギ リシャのポリスを源
としている歴史的発展性の元で[都 市の範囲 を超えて,国 の レベルで]政 治的な革命や代表民主
制 も現れたと考 えあわせてみれば[ポ リス に内在 している発展性]は 一体如何 に して芽生 え得
たか と,是 非問題提起 したいのです。
発掘調査の出土品によれば,ギ リシャのポ リス とい う都市国家は紀元前の八世紀以降比較的に
細かな共同体を母体 に して成立 したことが判 明 してい ます。これは文典史料 によって も傍証 され
ます。即ち幸いにも,前 八世紀成立の叙事詩(有 名なイー リアス及びオデュッセイア)が 伝播 し,
且つ絵画や文字史料の遺品 も前七世紀か ら伝 わってい ます。それ より二百年後(前 五世紀の始め
に)市 民が幅広 く政治決定に も加担 している共和制度がすでに成熟 していま した。公共の機関を
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生み出 した中では初期の民主制度 も浮 き彫 りにされました。
それを可能 にした原因や条件は一体何 なのか。それ を究明 し,答 えを得 るため,私 はつ ぎのよ
うな仮説 を提示 したい と思います。即 ち,ギ リシャの[都 市]文 化の独特 な発展にはいわゆる多




3)多 数決原理の普及 一 緊急で明快 な判断の必要性
4)「 自己準拠的」な機関としてのポ リス ー 立法及 び自治
5)ポ リスの行方 一 民主制若 しくは寡頭制




ロ)性 急 な判断が受入れ(了 承)体 制 を損 じ兼ね ないという危険
7)多 数決原理による発展性が生み出す もの
イ)政 治機関を産 出した究極 の勢い
ロ)秩 序の支配管理の特殊性
ハ)新 しい思想や思索行為
二)合 理的立論及 び多彩 な学 問の形成
1)不 必要 になった王権及び共同決定
先ずはいかなる場合 に王制は欠かせない ものか考 えてみたい。王制 と言 って も,社 会 の構造の
上では,王 自身が独裁 しているのではあ りません。必ず と言っていいほ ど特定の集団が権力 を握 っ
ています。 この ような集団がなけれ ば 王 として も支配権 を全 うすることは無理です。 ところが
集 団の権力 の上にある王は何故不可欠なので しょうか。それは一つには,被 統治者の大衆に対 し
て,王 が権力核心の人格 的な象徴 の機 能を果 していた(或 は果 している)か らで しょう。二つ に
は権力 を擁す る各集団の間に生 じる葛藤 ・競争 を抑 え,遠 心的な傾向を規制す る機能 をもってい
るか らで しょう。前者 はさておいて,む しろ後者の方 に注 目したい。遠心的な傾 向を弾圧する王
の役 目は,分 裂状態にあるが故に権力者層では政治判 断が行 き詰 まって しまう場面で明確に見え
て きましょう。 この ような場合には王 が審判 の座 につ く事が多いのです。王な くしては,権 力者
層の政治行動が停滞 して しまうのであ ります。
このような困った事情では権力者層は既存の支配機 関では合意 にいた らないのであって,し か
も単純 な多数の乃至有力な意見に基づ く決定法 に従 う(恭 順す)べ きルールが守 られていない,
とい うこ とです(単 純 な乃至特定 な多数 に従 うべ きルール をズ ブ ・ウナニムsub-unanimと いい
ます[以 下は全員恭順 的と訳 します])1。 しか し,同 意できない者 も合意 し,恭順する というスブ・
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ウナニムのルールが生かされている秩序においては不 同意の者がいて も,決 定が成立 します。不
同意は政治判断を必ず しも妨害 しません。 ところが,不 同意者 を含めた全員恭順 の原則が ない文
化では全員賛成や全員一致が必要であ り,決 定その ものが保留 されがちです。全員の合意 を前提
とす る権力者集団の決定法は否応 なしに未決定の状況 を頻繁に もた らします。
言い換 えれば,あ る集団の人 間に全員恭順的な慣習法に馴 れれば馴れるほ ど,確 かな決定にい
たる可能性が高い。その結果 王 を座につ けることがな くて も済み ます。又言い換えれば ,あ る
集団の人間は全員恭順的な慣習法 を定着 させることが困難であればあるほど,審 判 としての王が
必要 とな ります2。
多数による決定法は色々な文明で認め られるか もしれませ ん。 しか し,ギ リシャの都市国家の
共 同体では多数決原理が包括的 に,継 続的 に,且 つ整然 と採用 されましたので審判若 しくは王を
立て るような,貴 族 同士で本来 さほど好 ましく思われない状 況 に追い込め られることは余 りな
かったわけです。従 って異文化 と比較す るにあたって,多 数決原理の有無のみな らず ,そ の制度
的な定着や安定の案配に注 目しなければな りませ ん。管見 の限 り,多 数決原理が制度 として定着
した現象 は世界史上二つの地域で しか実証で きません。一方 において ,多 数決原理はギ リシャや
ローマ帝 国にあ り,そ れが後 に中世 ヨーロッパに伝播 されま した。他方では多数の決定法が仏教
の戒律を経て仏教 の寺院に伝承 され,と りわけ日本の寺院及び仏教寺 院と交際の盛 んであった京
都 の町や村に も伝 わって,普 及 しました。 この歴史的事実 はマルクス ・リュッターマ ン氏の貴重
な論文によって浮 き彫 りにされま した通 りであ ります3。 しか し,一 旦 この多数による決定法が
制度 として根 ざせ ば,政 治判断の手続 きが徹底的な変化 を遂げます。世界史では この制度化 はい
つから始 まったので しょうか。
2)多 数決原理の最 も古い証拠
思 うに,世 界史上で多数決原理が存在 したこと示す最 も古い証拠はホメロス著叙事詩 「オデュッ
セイア』 にあ ります。 この叙事詩 は決 して主人公のオデュッセウスの帰国だけで集結 しません。
イタカ(lthaka)と い う島が内乱 に陥って しまい,ゼ ウス によって和平 された物語 こそが叙事詩
を結 んでい ます。 『オデュッセ イア』の最後の詩の中,内 乱の勃発が描かれている箇所では,イ
タカの市民共同体4の 寄合が失敗 して,決 定 にいた らない とあ ります。つ まり,合 意への努力が
挫折 します。市民集会での議論 は中途 に終 わ り,意 見が対立す るまま,票 決 も成立 しないのです。
派閥が二つに別れ,片 方がその指導者の話者 に付いていって武装 し,他 方の集団がその指導者 に
案内された ように集会の場 で座 りこみ ます。共同体 の共同行動 も共同決定 も塞がっている状態で
す。 なお,ち ょうどこの箇所 共同体が二つの集団に別れて しまった所でホメロスが多数決に触
れています(『 オデュッセイア』XXIV,463-466):
「彼はこう述べた ところ,彼 等 は叫びなが ら座 を離れた。過半 であ った。に も関わらず,そ の他
の人はその場 に居残 った。[座 を離 れた者 共は]演 説の 旨が気 にい らず ,い ち早 くエ ウペイテス
(Eupeithes)に ついて兵器に赴いた。」
これは史上の多数決原理 に関する最初 の証拠で ございます。ホメロスは多数の事実に触 れました
ので,市 民集会の意見調整 における多数決の ことを認識 したはずです。句464号 では「過半」と言 っ
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てい ます。これ より明確 な表現 はあ りません。ホメロスは多数 という決定基準 を承知 し,多 数決
の実行 も十分知っていたと思われ ます。 この基準 を詩 に反影 させ て,政 治的に考察 していたよう
であ ります。多数決原理をはっ きり指摘 してい ますので,イ タカ住民を批判 しているとさえ言 え
ます。従 ってホメロスの叙事詩 には政治意見,ま してや政治教訓 まで盛iり込まれてい ます。即ち,
ホメロスの言いたい ところは:も しもイ タカの住民が多数決原理 を厳守 したな らば,彼 等の共 同
体 は分裂 しなかったのであ ります と。
3)多 数決原理の普及 一 緊急で,明 快 な判断の必要性
ホメロスの叙事詩に描かれるポ リスの類は制度的に まだ安定 していませ ん。 しか し,ギ リシャ
人が地中海岸の各地の植民地5に 移 ったという長い時代 にはその事情は変わ りました。八世紀か
らギ リシャ人がエーゲ海に移動 し,根 を下ろ した結果,東 の黒海か ら西のスペ インまでギリシャ
人の都市が点在 していました。かかる都市建設は,渡 海の出征 を初 め,あ る程度,計 画 の調整 に
沿 った行動 を前提 としていました。
[図(ギ リシャ人の都市点在)]
都市建設の 目的で出征 した:場合,組 織上,古 郷 よ りその倍の努力が必要であったことは想像 に
難 くあ りません。短い期 間中で多 くの課題 を果たさない限 り,建 設 を断絶 させかねなかったので
す。組織や計画調整な どには具体 的な判 断が求め られ,従 って頻繁 に,そ して定期 的に議論 し,
共同で決定 した と思われます。数カ月内に古郷では十年中に も及 ばない決定頻度ではなかったで
しょうか。勿論 のことに,ギ リシ ャ人移動の組織 は従来の機関を継続 させ,(1)市 民集会や(2)
貴族の寄合,(3)役 職の類 を維持 したに違いあ りませ ん。 しか し移動の前後でその三者の機関が
相互関係の密度を増 し,母 国の生活 よりは集団の団結 も強めたはずであ ります。共同体 としての
共感 も伸 びたで しょう。 この社会的発展 に暫 く巻 き込 まれた人間が政治その ものを重視 したこと
も推測 されます。
共同決定の緊急度 と頻度 によって共同体は余儀 な く
1)決 定法を王に委ねたか
2)全 員恭順的な決定法 をとったか
どちらか を選択 した と思います。全員一致 という原則 では(1)議 論 は長引 き,(2)多 くの場合,
結論のないままで終わ り,そ して(3)団 結 を危 うくした。
全員一致の原則 と違 って,多 数決 の原則が適切 なものかは二つの要素に左右 されます。一つの
要素は集 団の結合の度合にあります。 もう一つは事件 の緊急性にあ ります。紀元八世紀か ら六世
紀 にか けてギ リシャ人はす くな くとも緊急な事件 に関 して多数決の方法 を採用 した と思われま
す。 さて,緊 急な事件 とは どの ような ものを意味す るので しょうか。
緊急 な件は大体二種 あったで しょう。裁判の重犯罪判決及 び役人選定。先ず は裁判の判決を見
てみ ましょう。共 同体が必死に考えるのは殺人罪です。殺人罪をうまく管理出来なければ,復 讐
が相次 ぎます。復讐の繰 り返 しでは団結が乱れて しまうが故 に,裁 判官は必ず判決 に至 らなけれ
ばな りませ ん。従 って,全 員恭順 の決定でなければな りませ ん。[全 員一致での判決は先ず考え
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られ ませ ん。]ま た,役 人の選定 は如何で しょうか。共 同体 は制度の秩序 を維持 するため,役
職や権限を特定の人物 に期 限付 きで委任する必要があ ります。ギリシャやローマ帝国の殆 どの役
職は一年 限 りの任期で した。つま り,一 年 ごとに選挙があ りました。
役職の候補者は何人か応募 したため,精 密 な基準 に沿って選出することが望 ま しい。賛否の声
をあげることだけでは,そ の基準が満た され ません。賛否の声 をあげることだけでは争論 は絶 え
間な く続 きます。争論が続 けば,役 人選定の正当性が問われ ます。また,役 職の権威 が脅かされ
ます。 しか も,共 同体の機関全体 が空洞化の危機に面 して しまい ます。精密 な選挙決定 には票 を
数えることしかあ りません。そ して,も し参列 している人々の一票一票 には平等 のウェイ トがあ
れば 票数の多数 に任せ ることしかないで しょう。そ して,一 旦選挙制度 を導入 した場合 ,手 を
挙 げる方法 は便利であったと思われます。手を挙 げることで賛否の票 を数えるに当たって ,行 列
を為す方法が効果的であったで しょう。行列 を作 って票 を数えるには次の ような条件が揃 わなけ
ればな りません。
1)投 票参加者の間には社会的地位 の上下の差があったに して も,基 本的には互 いを平等 ,つ ま
り同 じ権利 を持 っている仲 間 として認めあ うこと。
2)投 票者 は隷属 関係が ほぼな く,保 護をうけた り,服 従 した りするような徹底的 な依存関係が
ないこと。
3)投 票者の間では異議 を申す実態が生 じて も,そ れに感情 的に耐 えうる気質が なければな りま
せ ん。異議iに対 して感情的に耐 えられなければ,手 を挙 げる方式 を避 けた方が よい。挙手以
外 では例 えば人々を空間的に別 々に立たせ る方式,或 は集会所 を退場 させて,入 り口 を二つ
ぐらい設けて,賛 成の入 り口,反 対の入 り口か ら再入場 させ る方式があ ります(後 者 を羊の
群 れの ような行列 に準 え,「羊の弾み」といいます)。 或は石 を投 げる方式,即 ち文字通 りの 「投
票」 を実施する方式 で もって採決 します。 しか しなが ら,こ れ らの方式 はかな りの規律がな
ければ成立するのは難 しいで しょう。
[要 するにこの選挙 では組織の対応性が有利 にな りま した。]ギ リシャ人が植民地を設けて,海
のかなたで新 しい都市を建設 した頃,運営 をスムーズ にすすめるための憲法が必要で した。といっ
て も,こ れは必ず しも文字で書 きとどめられたものではあ りませんで した。勿論 古郷か らもた
らした慣習 をそのまま移植すればよい とも考 えられ ますが,し か し新 しい植民地の場では環境や
生活条件が違い ますか ら,憲 法 も必然的に大 きく変遷 しました。色 々な困難な状 況で,素 早 く対
応 し,臨 機応変に決める態度 そ して互いに,又 はその外の都市か らも沢山学び ,参 考 にする姿
勢が有利で した。その対応性が正 に成功 しま した。政治的 な境界線 をも海 をも超 えて ,ギ リシャ
語 を共通語 とする文明連帯感があったか らこそ,こ のプロセスを比較的に容易に進め られた と考
え られます。 このヘ レニズム文明の統一や連帯 を象徴す るのは各地で共通に祝 う祭 りです。植民
地や地域 を超えた全ヘ レニズム文明を結ぶ聖地として有名 なオリュンピアやデルフォイが取 り上
げられます。各地を結ぶ意味合いはだか らこそオリンピックにあ ります。祭 りを一つ にして集い,
地域 を超えた コミュニケーシ ョンが成立 し,政 治思想や政治哲学 を も,ま た苦い経験 をも交換す
ることが可能にな り,新 しく設立 された都市 国家 の学習経験 を豊に しま した。これは学習プロセ
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スに過 ぎなかったのですが,後 々ではそれ らの結果 として伝承 された憲法は意図的に制定 された
もの として記憶 して しまい,憲 法の作成 を特定な作者 ・立法者6の 業績 とまで伝え ました。
4)「 自己準拠的」な機関 としてのポ リス ー 立法及び自治
紀元前の七世紀なかばころか ら,石 碑が残 っています。 この石碑 のテキス トか らはポリスの姿が
浮かんで きます。前650年 前後 にで きた クレタ島にあ った ドレロス(Dreros)と い う都市 の石碑
はその最古の もの。
[図 クレタの地図]
ドレロスの石碑 は最古の国法典 とも学会 で評価 されています7。 この石碑 によれば,た とえば同
じ人物が十年の内に二回最高の役職 に就 いてはならないなど,憲 法違反に対 して処罰 も規定 して
いるわけです。 しか も,憲 法にそった都市政治運営 を二十人の寄合衆が取 り締 まることも定めて
います。
[図 ドレロスの石碑]
御覧の通 り=前600年 か らこの ような彫刻史料が沢山残 っています。前600年 頃のチオス(chios)
の石碑法典ではポリスのあらゆる重要な機関が並べ られています。即ち市民集会(デ モス),官 職
評議会 な ど8。 評議員 の採択法を決め,規 定に対する違反 を定義 し,そ の処罰 を定め ます。ポ リ
ス機関の権 限や協力関係を設定 し,官 職 をに ぎる役人は共同体が採択 した方針に服従すべ きこと
などの規定が盛 り込 まれています。批准の文句は書いてあ りませんが,こ の文章か らして見れば
疑いな く,市 民集会 の掟であると断言で きましょう。因に,ド レロスの石碑 には批准 の文句が伝
わっています。これによれば 「上記 の ように都市が定 めた」 とい うのです9。 後 ほど詳 しく説 明
を加えてみたいのですが,こ の短い文章 は世界の歴史上大 きい意義を もっているのです。
ここで見 ま したように,石 碑 は残存 しているもの もあ りますが,恐 らくは前六世紀以来の石碑
の数は もっ と夥 しかった と推量できます。石碑 に彫ってある法典は政治に関する重要 な掟 を発行
す るものです。掟 は聖 なるもの と世俗 の ものの間ではっきり線 を画 します。公 と私 もはっ きり峻
別 します。政治権力 の割 り当て を規制 します。ひ とつの石碑ではかならず しも全体像 をつかめま
せんが,諸 史料 を分析すれば,権 力の調整は役職の権 限や時問的な制限によって行 われたことが
判明 します。官職 は神 々から与えられた名義 をもたず して,む しろ都市国家が役人を雇用する原
則です。ポリスが政治権力 を委任 したため,委 任 した権力 を統制 しま した。 ドレロスの掟 も当然
のことに役人及び統制機関を区別 しています10。
権力 を委任するという根本法律 を公な場で提示する ことは古代 にはギリシャ以外 で認め られな
いようです。 これは事実ならば,他 の文明 と決定的に異な ります。ギリシャ人は公 の空間で政治
規範を文字でもって記念物に彫 り込んだので,政 治の制度が どのように機能 したかは市民の肉眼
の前 に披露 されま した。
ポ リスの法律 は注 目に値す る特質があ ります。神話の開祖の恵みにも神託のお陰にも関係 な く,
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共 同体の採決のみによるとい う点であ ります。神 々ではな く,人 間の共 同体が憲法 を人間に与え
なす。世界史ではこの事実の意義が大 きい,と い うことなのです。
憲法の批准 に 「此れはポ リスが定めた」 とあ ります ように,こ の法律 は 「自己準拠的」 な性格
をもち,共 同体 自身が作成す ることを経て自ずか らの組織 を発展 させ ます。ポリスは自分 を法律
の共同的な主体 として意識 して,自 分のために政治の制度 を設定することがで きることを認識 し
ていま した。発掘 の研 究で分か りま したが,す でに初期 のポ リス も著 しく集会の広場(ア ゴラ)
を設 けました。 メソポ タミアや,シ リア,エ ジプ ト,イ ランなど,中 近東 の各地の発掘現場で調
べて も,紛 れ もなく,ヘ レニズムほど広い集会の場は出土 しませ ん。
[図 ドレロ ス(Dreros)及 びメ タポ ン ト(Metapont)の 公 な場]
しか し,御 覧の通 り:ギ リシャでは ドレロスの ような小 さい都市で も,ホ メロスの活躍 した紀
元前八世紀後半から二段ほ どの石の座席列 を備 えたアゴラをもってい ます。この集会 の広場 を丁
寧 に建設 したところにはギ リシャ人が寄合 によせた重大な意義が明確 に反影 されてい ます。アゴ
ラとい う広場の重大な意義はまさに市民の集 う場所 として機能す るところを初め,法 律 を採択す
る場所 として,打 ち合 わせ て決定する場所 として,ま た選挙 を実施す る場所 として機能す るとこ
ろにあ ります。
この広場を出発点 にして,人 間が初めて共同的な自律の道 を歩みでて,内 政自治 を決めたわけ
です。 この ような豊富な体験が積 もっている内に,二 世代後の,前 六世紀の初 めまでにはアテネ
の哲学者 ソロン(sol6n)が 都市の社会的秩序全体 を考察 し,理 想 的にどこで さらに修復 を加 え
ればいいか考えたのです。
[都 市国家 を哲学思想の対象 にならしめた豊富 な体験 要す るに]共 同の政治権力の迅速 な制
度化 は如何 なる条件で可能 になったので しょうか。
思 うに,こ の ような共和制を可能に した要 因はギリシャの宗教 には政治権力が欠如 していた と
いう性格にあ りま した。ぱっと見た ところだけではこれは不思議で しょう。事実 素晴 らしい祭
りや堂 々と聳 える寺院か らして,ヘ レニズムの宗教 の本質的な力は偉大 なものであ りま した。宗
教 は確か に非政治的で もあ りませんで した。文明やそれぞれの共同体の団結力 を保 った。 とりわ
け生贄 を中心 とす る儀礼的屠殺 の行事 は団結 を擁 したに違いあ ります まい。 ところが,祭 りや宗
教の政治的な機能はそれに尽 きま した。言い換 えれば,ギ リシャ人の宗教 はその他の域 には浸透
しませんで した。政治運営,法 律の採択,学 問の組織,文 学や詩学,倫 理学 などには宗教 の力 は
及びませ んで した。それはなぜか。簡単に答 えてみれば,ギ リシャの宗教 自体 は自律機関を生 ま
なか ったか らで しょう。
い うな らば,聖 職者の組織 はあ りませ んで した し,教 理の整 っていた神学 もあ りませ んで し
た。市民 の社会層 を上下に分 けて組織化する ような,生 活規範 を打ち出す ような,政 治的決定の
方針 に影響 を及 ぼす ような,法 律 の善 し悪 しを見分けて判断させるような宗教 的権威の存在は無
きに等 しい,と い うことです。従って,支 配をどのように して裏付 けて,正 当化 し,支 配をどの
ように制限すればいいか とい う議論が激 しくなった前七 ・六世紀においては宗教 は政治的に無力
であったわけで,逆 に政治運営 においての宗教の欠如 にこそ,ギ リシャ型の都市共和 国家(ポ リ
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ス)出 現 の決定的要 因が見いだされ るか も知れません。
5)ポ リスの行方 一 民主制若 しくは寡頭制
さて,ギ リシャ人は本 国 ・植民都 市を問わずいわゆる市民 という住人 を担い手 としてどのよう
な政治 システムをつ くりだ したので しょうか。論理的には三つの可能性があったわけですが,民
主制か,貴 族的な寡頭制か,僭 主制(独 裁 ・圧政 ・或 は王政)か です。民主制を見 た場合,そ れ
を多数決その ものと見分ける必要が あ ります。勿論 多数決原理 を抜 きにした民主制はあ り得 ま
せ ん。 しか し,多 数決 という方式自体は決定に加 わる人の身分のある程度の平等 をのみ前提 とし
てお り,共 同体の特権 身分の友が らに限った集団で実施 されることもあ りえます。例 えば貴族の
寡頭制度で も若 しくは聖職者による教権政治で もある集 団のなかで多数で決める方法 を頻繁に採
用 して も,こ の ような制度 をまだ民主制 とは呼べませ ん。ギリシャ人の考え方では支配者 という
者は最 も重大 なことを決めるのであって,支 配は即ち裁定 にす ぎません。従って,民 衆は裁定 に
加わらない限 り,支 配者 とはなれ ません。民衆が決定 に加わ らない限 り,独 裁者か,王 か,ま た
は少数の人々(寡 頭)が 支配 します。[要 するに民衆は 「民主」 とな りません]
ギリシャやヘ レニズムのポリスでは実際に二つの道が開けたのであ ります。それは民主制=デ
モクラシーの道 と寡頭制,即 ち貴族制 一アリス トクラシーの道です。当然のことに,こ の二つの
各種の変形はあ りま した。民主制 も貴族制 も,そ の組織 と構造 は決 して一色ではありませ んで し
た。ポ リスは民主制 と貴族制の間で揺れて,軍 配が どちらにあがるかは貴族 という社会層 と民衆
という社会層がいわば拮抗 していた中の力 関係 によっていました。
イ)如 何 なる条件で民主制が可能になったか
一方では
,ポ リスはい くつかの段 階をへ て究極のデモクラシーまでにいたるルー トをも辿 りま
した。貴族の評議会 もあ りましたが,そ の政治の力は委員 の団結力次第で した。 もしも,評 議会
の中に派閥争いが生 じた場合,劣 等の集団が評議会の議決を引 き受けず して,対 して猛烈 に抗議
し,反 乱するリス クをかけました。故に古代では指導層が分裂 した ことも珍 しくあ りませ ん。ポ
リスに皹が入 った,ポ リスは停滞 した と言われ ます。この リスクを指導層は安定 した機関や制度
を設けることを通 じて回避 しようとしました。 なるべ く組織機関の枠内に議論や争論を収めよう
とい うのであ ります。 しか し,決 意 ある抗議集団の少数派が断行 して,評 議会の枠か らはみ出て
民衆に助 けを求めることもしば しば起 こりました。その場合,民 衆は経済的に比較的に力ある貴
族にも依存 しなかったため,抗 議集 団は助力 を得るチ ャンス も結構高か ったわけです。民衆 と貴
族の問にはローマのような依存 関係(ク リエ ンテラ)は 存在 しなか ったので,民 衆に投票 させた
際に,民 衆 は自由であったか らこそ,政 治的な且つ経済的な力をかけることでその意見 を左右 し,
支配す ることは不可能 に近かったのです。結果的には貴族の評議会 には多数の決議があって も,
その意見 の力は民衆 の寄合での多数意見の形成に及びませ んで した。評議会の抗議集団が決断を
離れて,民 衆の集会 に助 けを求め,民 衆の多数意見を得た場合,民 衆集会の採決 と評議会の採決
とが対立す る状態にあ ります。 この ような事情では民衆の採決 をさらに無視 した姿勢で政権 を全
うすることは決 して賢明 な対策ではあ りませ んで した11。'貴族の中に,評 議会の決定 に背 き,民
衆の意見 を求めて,繰 り返 し民衆か らの支持 を頼 りにすることに馴染む連中がいれば,貴 族の利
害摩擦が ます ます民衆集会の前に明示 され,そ こで議論 されることは多 くなった,と い うことで
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す。従ってポリスの貴族たちは余儀 な く民衆集会に重要な役割 を果た してもらうことに した一方,
評議会 と民衆集会 という二つの機関の間の緊張 も高ま りました。かかる緊張においては,貴 族の
評議会の立場が危 うくなって しまいます。
評議会 と民衆集会 との力関係 は勿論,い くつかの政治的要素によ りましたが,し か し重要な事
案が民衆集会で実質的に採決されるようになるに従 って,評 議会の力が衰 えていった始末で しょ
う。デモス とい う民衆集会 は力 を増 し,貴 族評議会 の力が衰 える状況 には大体二つの条件が揃 っ
ていました。一つ には,民 衆決意の明解 さに対 しては疑問はゆるされるべ きではなかった。二つ
には,民 衆決意は絶対的な実行力 を伴い,打 ち出される環境 にあった。因に,前 者 について付 け
加 えたい ことがあ ります。民衆の採決の趣 旨に不明確 な点が残 れば,そ の採決が問われて しまい,
無効 にな りかねませ ん。そのため,民 衆採決の最 も明確 な方法 は票を計 ること,票 を数 えること
にあ ります。故 に,選 択余地のある議事要項では多数決が納得 されやす く,当 然 の慣習 と して定
着 したわけです。
民衆がその集会 を初めと した組織 を固めて,行 動 を打 ち合 わせるに連れて,な か なか足並みの
揃わない貴族 の指導層はポ リスの政治運営 を民衆に委ねて しまう危機に瀕 しました。アテネの例
はよ く知 られてい ますが,ア テネ以外で も果 た してデモクラシーの方向性が認め られるので しょ
うか12。 敢えて言 えば,そ の ように解釈で きる可能性が高い といえます。貴族の指導層の著 しい
ポリス文化で も民主的な傾 向を有 した と思われ ます。それで も,こ れ らのポリス においては,ア
テネにあって も,彼 等 に欠けていた もの を指摘 しなければな りません。それはほかならぬ,民 衆
の政治に加担 した勢い ということと,そ の実力を支える若 しくは反映する民主の思想 ,つ ま りア
テネ以外では見当たらないようなイデオ ロギー とい うことです13。
この ようなアテネとの相違に よって他のポリスでは安定に関わる問題が出来ま した。民主思想
が成立せず伝承 されない状況では,言 うな らば,民 主制へ の道は 目の不 自由な歩みの ような発展
にす ぎませ んので,時 には逆戻 りして,貴 族 制に戻 ったケース もあ ります。それは市民は集会で
の決定を常設 させ るイニシアティブをどこまで推進 したかに もよりました。或は貴族評議会の中
の派閥争いにもよりま した。つ まり,派 閥争いの生 じない時期が なが く継続すれば,評 議会 は権
力 をます ます吸収 して政治判断 を独 占 して しまいがちです。勿論,貴 族制=ア リス トクラシーで
は民衆 との葛藤がお きると限 りません。議論 の条項が相重 なる と,民 衆集会 の回数がただ増 える
一方 とな り
,貿 易や商売の経済活動 に必要 な時間 を奪われることに繋がるので,好 ましくあ りま
せん。 とりわけ豊富な収入 に恵 まれない市民は集会参加 のための負担は負 いがたかったので14,
彼等 の立場へ の配慮があれば,な か なか事件 の落着 は難 しい こともあ り,結 局は貴族 の評議会 に
重要 な決定 を任せれば楽 な面 もあ りました。 この ような便宜上の 「御任せ」が平常化 して しまえ
ば,民 主的 な体制 もまたアリス トクラシーに転倒 して しまいが ちで した。
もうひ とつの可能性 を考慮にいれる必要が ある と思 います。即 ち,民 衆集会 は名義上正 当な採
択機関であったに して も,そ の採択 は集会 自体においての色 々な慣習によって制限付 けられて し
まいま した。た とえば,人 数が多 くてなか なか事項 の議論についていけなかった人 も増 えた り,
聞こえない人 も増 えた りして,議 論 に も貢献で きず,議 案 を変更 した り,提 案や反対案を提 出 し
た りすることも出来ず して,最 終的には投票の対象 となる項 目は貴族評議会の提案 しかなかった
とい う状況 もあったようです。 この ような状況を具体的に想定す るには現在のスイスの一例 を参
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考 に したい と思い ます。 アッペ ンツェル ・アウサローデ ン(Appenzel1-Ausserrhoden)と い う
農村 自治会では十万人や十二万人まで集 います。マイクロホンなしでは,議 案の変更 をめ ぐる議
論は到底無理です15。 問題解決の方法 は三つ しかあ りません。まずは議論 を短縮 し,是 非や賛否
を問 う形にまで簡略すること。或 は建築 を相応 しくして,議 論可能な音響 を整備す ること。或は
集会 を分 けて,例 えば二つ に分断 して個別に議論 させ ること。以上三つです。三つめ,即 ち集会
を二つ に分 けて議論 を推進する方法は実際スイスのウンタワルデ ン(Unterwalden)自 治区で起
こったのです。オブワルデ ン(Obwalden)と ニ ドワルデン(Nidwalden)の 二 区にわけて集会
して議論の能力 を維持することに成功 しま した。市民 は議員 の評議会(Rat)の 議案に対 して即
席で改案や修正案 を申請することが出来 ました。 また反対案 も充分に弁論 したのです。
ギ リシ ャのポリス も果たして ウンテルワルデ ンの ように,二 区に分 けて議論 したことがあるか
どうかは分か りませ ん。その可能性は どちらか とい うと,低 い と思います。む しろ貴族の評議会
が民衆の集会 を圧迫 して支配権 を主張 したか,集 会場 を議論 しやすいように音響 よ く作 り直 した
か,ど ち らかだった と思われます。 ところで,後 者の場合,都 市は多大な出費 も憚 らず,山 の傾
斜 を背に半 円形の座席 を建築 しました。
[メ タ ポ ン ト(Metapont)の エ ッ ク レ シ ア ス テ リ オ ン(Ekklesiasterion)=「 集 会 場 」]
現在 の南イ タリアにメ タポ ン ト(Metapont)と いう植民都市が存在 しました。御覧 になって
ください:こ のポ リスは紀元前550年 頃にこの ような,堂 々たる集会場 を石で作 りま した。前述
の ようにアゴラ若 しくはエ ックレシアステリオ ン(Ekklesiasterion)=「 集会場」ともいいます。
八千人が入 りました16。 音響へ の配慮 は無視で きませ ん。 このスケールの集会場建築は他の文明
が生み出さなかった と断言できると思い ますが。違 うと思 う方は是非拙見を修正 して ください1
一番有名 な事例は勿論アテネに ござい ます
。 アテネの集会場 はピニクス(Pnyx)と 呼 ばれ,数
度改築 された ものです。
[ア テ ネ の集会 場,い わゆ る ピニ クス(Pnyx)=デ ィ オニ ュ ソス(Dionysos)広 場]
改築にはアテネならではの議論の重要性が反映 され ています。 ここから山の傾斜 を背 に した半
円形の広場 まではあ と一歩であ りま しょう。企画 をして金 と時間さえ投資すれば。古代後期 に完
成 した,石 でで きた会場 はおそ らく,多 数の市民の参加に左右 されることな くポリスが議論文化
を拡大 した試みに起 因 していると思われます。
ロ)貴 族的寡頭制について
ところが,民 主制の方向に向かわ ないポ リス も多数 あ り,そ れ らはおおかれす くなかれ安定 し
た貴族的な寡頭制の発展 した場所 に過 ぎなかったのです。この貴族制の存続の要 は貴族指導層の
合意形成能力の有無にあ りま した。少数派閥が評議会 の団結 を重ん じて,支 配的意見 を尊重 し,
自ずか らの意見を控 えた場合,争 議や摩擦 は評議会内に収め られたのであって,民 衆集会へ漏れ
なかったのです。民衆集会 に漏れたのは評議会が合意の上で くだ した提案のみ。集会で市民が評
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決 した事項 はほぼ貴族評議会から降 りた趣 旨に尽 きます。団結 した評議員達が事情 をコン トロー
ルさえすれば 即席 で異議 を申すことも殆 ど不可能で した。集会はつ まり政治の中央にまで発展
しませんで した。
ということで,ポ リスはかな り貴族制 を極めた都市国家 も生み出 しました。評議会 の権力 を固
めるには二つの術 があ りました。集会 に下す項 目として ごく僅かな事項 に限定すること,そ れは
一つです。た とえば戦争か平和 か,或 は条約の類いが とりあげ られましょう。そ して,も う一つ
の術 は集会の頻度 を減少,ひ いては激減 させることです17。 集会の回数を減 らす方法 もいろいろ
あ りましたが,そ の極 限の処 はもしか して集会が単 に決議案 に賛 同 して,承 諾 した ような政情 に
あったか もしれ ません。 または,一 年 に一度だけ開催 し,一 切議論 をす ること無 しに,形 式的に
役人 を選定 した儀礼 と化 した事情 にあったか も知れません18。
いままでの報告 内容 を仮 に纏 めてみれば,ポ リスのシステムが歴史的にい くつかの段階 を経て,
貴族制か僭主制(独 裁)か か ら民主制へ というふ うに発展 したのではない,と 判明 しています。
段階論はい りませ ん。ポ リスはむ しろ色 々なシステムの間で揺 れていた と考えれば良い と思いま
す。歴史的条件 に適応 して,あ る時は民主的,あ る時は貴族制 的な傾向が強 く現れています。つ
まり,民 主制が滅びたポ リス もあ りま したが,貴 族制 ・民主制 を問わず,い ずれに して も多数決
原理は採用 し続 けたのであ ります。事実,ロ ーマ帝国時代 に入 ってか らギリシャ人のポリスはこ
の多数決法 をも失いま したが,こ れは別の話です。
6)多 数決の孕 む危 険
人間が どんなことを定めて も,そ こには危険 も内在 しています。多数決にはいかなる危険があ
るで しょうか。それは多数決の性質か らして一 目瞭然ですが,激 しい議論 ・争論が前提にあるこ
とに起因する ものです。
イ)分 裂の危険
1.激 しい争論 の もた らす危険はた とえばある人物が ほかの人物 を演説で真正面か ら言葉で攻撃
する処でお きます。世間では優 れて面 目にかかわる問題です。多数の人の前の争論 として展
開 します。演説者同士 には不調和 が生 じがちであ ります。
2.し か し,激 しい争論 は演説者の間のみな らず,市 民の間で も対立 を推進す る危険 をもたら し
ます19。 そこで問題 になるのは対立の継続期 間です。一時 だけの対立 なのか ,繰 り返 し繰 り
返 しその対立が再現す るのか:一 旦 派閥の間 にある程度はっき りした線が画 されて しまえ
ば,こ こか ら争いの前線が生 まれ,市 民 を分裂 させ ます。そ して両極 に分裂す ると,ポ リス
の政治 は停滞す るか,内 乱 に陥るなどします20。
両極に別れた場合,少 数派 はつねに敗北感が強いのです。現在 の投票 と違 って,少 数派 と多数
派が対面 し,睨 み合い ます。 どちらに手 を挙 げたかは誰 にで も肉眼で分か りま した。要す るに,
あか らさまに敗北 した時の挫折感 は面 目にかかわ ります。民衆集会に よる民主制度での投票はだ
か らこそ潜在的に危険です。派閥争いになっては危険が顕在化 して しまいます。故 に,民 衆集会
に よる民主制度においては,固 定 した派閥乃至政党 とい う組織 は全 く適合 しません。ちなみに注
意 していただきたいのですが,派 閥が対立 して しまうのは多数決 には起 因 しません。派閥の対立
は先にあ ります。 しか し対立が多数決に よってよ り激 しくなる とい うことです。固定された少数
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派が存在すれば,投 票にはこの ような対立激化の危険がいつ も潜 んでい ます21。
ロ)性 急 な判断が受入れ(了 承)体 制を損 じ兼ねない とい う危 険
多数で決定す ることで,ポ リスは迅速 に事件の落着 をはか りま したので,少 数派 は少 しずつそ
の落着の早 さに対 して苦情 を申し出て,決 定の正当性 に疑 問を呈 したに違いあ りません22。 アテ
ネの民主制ではペ レポネソス戦争の頃(前431-04)少 数派は二回,採 決 を白紙 に戻すべ く試み ま
した。紀元前427年 の夏23。 反乱 を起 こ した都市 の男達 を皆殺 しにする ようにと民衆集会が議決
したところ,そ の翌 日に再び集い議論 を巻 き直 しま した。その結果,ぎ りぎりの多数で もって違
う議決に至 りました。 または,十 二年 くだって,前415年 の夏。 シシリア島に向か って船の遠征
を出帆 させ ようと悲劇 的な採決を した ところ,四 日間に渡 って異議 を申 し続 けた連中がいました。
民衆集会ではこの議事が実際 再度問題 とされ ましたが,し か し最初の判断を確認することに終
わ りました。
なぜ,如 何に して,民 衆集会 はこの ような少数派の苦情 を受 け入 れられたのか。機 関主義で,
制度通 りに決めつけて しまうという民主制では危機的結果 として多 くの参加者は議決の結果,言
わばその 「つけ」を予想することは概 ねなかったで しょう。決定 した結果 を理解す るには時間が
必要です。アテネの民主制では一方では決定の早 さをめざし,も う一方では慎重 に比較 して考慮
す る目的をもつ,こ の二通 りの原則 の間には大 きいギ ャップがあ りました。ギリシャの著名 な悲
劇の一つ,ソ フォクレス作 「オイデ ィプス』では合唱 団が,性 急 な判断で思い誤 ることで知 られ
るオイディプス王 に向かって歌い上げます:「 素早 い人,思 案確 かならずや1」 。
7)多 数決原理による発展性が生み出す もの
さて,最 後 にな りますが,つ ぎの ような仮説を申し上げたい。 もしある社会若 しくは文化では
多数決 を平常 に行 うとすれば,そ れ によって特定の発展が起 こされるという仮説です。 このよう
な分野は先行研究がござい ませんので この仮説 を少々裏付 けたいと思い ます。
イ)政 治機関を産出 した究極の勢 い
政治人類学の成果 によれば,民 主制の ような社会的組織 はアフリカ東部 などにも存在 します。
男達が基本的に平等で,民 族 の集会で要件について決 める共同体 なのです。 しか し,ギ リシャの
民主制は もっと活発であった と思い ます。評議事項の幅が大 き く,多 数決 によって決定の過程が
加速 しました。多数決 は全会一致 より概 ね五倍ほ ど早 い。議論 の対象 によりますが,二 十倍ほ ど
或 はそれ以上に早 い決定手続 きも可能であったと思い ます。同 じ期 間の内に七倍,十 倍 ぐらいの
決議が可能で した。ポリスでは民衆集会 のあった都市 は,多 数決法 をつかわない共和制の都市に
くらべて数倍の議題をめ ぐって定めたはずです24。 ギ リシャのポ リスは全会一致 を基礎 とす る共
同体 より圧倒的に多 くの社会問題や政治事項について決定 した と思われ ます。 したがって,共 同
決定が活発化 したのであります25。
ロ)秩 序の支配管理の特殊性
ギリシャのポ リス民衆集会の ように,多 数の件 を決め られるならば,実 態 を問い直 し,改 革 して
い く欲望 もまた強 まるで しょう。それは結構危険な状態で もあ ります。あ らゆる人 々の身の上の
合意や秩序の根幹 までが問われ,混 乱 も起 きかね ません。 しか し,ポ リス文化 にはこの要素が極
めて建設的に働 きました。集会の人 々は自分 自身 を主体 として強 く意識 しました し,そ の主体性
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をいかに生かすかに絶え問な くこだわ り続 けた と大いに想像で きます。ギリシャの ドラマ,取 り
分け悲劇 はこのこだわ りの出物 であ ります。 この ドラマでは劇場 を舞台に して,ギ リシャ人は専
ら何 を自覚 して,何 が気 になったか を描いた ものです:即 ち,自 由な人間自身は人間の行動に関
して規制や法律 を設 けますが,そ んな規制やルールは如何 なる ものであるべ きか。
ハ)新 しい思想や思索行為
多数決に伴 う激 しい議論の多い文化ではほぼ全会一致のみ を採用す る文化に比べて,思 索行為
や気質が根本的に違い ます。全会一致では概ね演説者が相違点を明確 に指 さない ように努力 しま
す。対 して,多 数決を 目指す集会議論では演説者は討論の中で(agonal)相 違点を概 ねはっ きり
させ ます。
全会一致 を目的 とする人々 と多数決を 目的 とす る人。両者は行動や修辞 を異に しています。前
者,つ ま り全会一致の修辞 はごまか しが ちで しょう。比喩に富 んだ言葉が多い。対 して,後 者,
つ ま り多数決の修辞 ははっきりものをいい,立 論 の色 を濃 くする性質が 目立ちます。それは何故
か。対立 している事実 に触れず して,意 見が違 うとい う事情 をふせてお く,そ れが全会一致の原
則です。それに対 して,対 立 している事実 を明確 に したい,前 提 となる思い込みや動機 を浮 き彫
りに しつつ余 り言われない ことを口にしたい,そ れが多数決 を狙 う議論や争論 の原則です。争論
では前提 となる考 えと結論 となる考 えとが鋭 く提示 されます。
即ち,説 得の方法 も完全 に異なっています。全会一致では反対意見に対 して反駁す る戦略 はあ
ま り許されませ ん。反駁すれば,そ れは失礼 に当た りが ちで,建 設的に働 きません。合意 を妨げ
ます。 ところが,争 論では反駁が重要です。反対 の弁論者の機嫌 を斟酌 しな くて もよろ しい,狙
いは聴衆の多数の得票 にあ ります。反駁 は相手の立論の前提若 しくは根拠 の合理性に対する疑問
を意味 します。相手の合理性に疑 問を表意す るような慣習,取 り分 け立論 の作法の歴史的効果は
注 目に値 します26。 単なる全会一致の合意では立論 は要 りませ ん。争論では立論の技術 がむ しろ
飛躍的に展 開 します27。 古代では,立 論の方法 を哲学的に分析す る科学,い わゆる論理学 は専 ら
ギリシャで,多 少はイン ドで も発展 した,と いう歴史的事実 も偶然ではあ ります まい。 もしかす
ると,多 数決に必要な争論 は親で,論 理学はその子孫に当 るか も知れません。
二)合 理的立論及 び多彩 な学問の形成
理想的 に言えば,争 論の場合,社 会的な地位や身分に関係 な く,理 にかなう論 だけが評価 され
ます。論 を立てなければ通 らない とい う環境 は,知 識 を体系的 に構築す るような考え方 を推進 し
ます。中近東の文明には知識が蓄積 され,技 術 も開発 され ましたが,西 洋的な観点か らして敢え
て言わせていただければ,科 学 という学問は成立 しませ んで した。ギリシャ人は東洋か ら頗 る知
識 を輸入 しま したことは事実ですけれども,そ の知識の整理や体系化は著 しく古代の東洋 と異な
ります。西洋の概念では,科 学 は,(1)デ ー タを論理学 にそって体系的に考察すること,(2)同
時にその方法 とデー タを特定の分野 に限定 して考察す ることを意味 します。科学 は以上二つの側
面 をもってギリシャで成立 しました:数 学,哲 学,文 法,修 辞学,天 文学,地 理学,歴 史学。ギ
リシャ以外で 自立的にこのような体系的な科学が成立 したのはおそ らくイン ドのみ,イ ン ドの数
学です。 しか しこれについては詳 しく論 じられませ ん。いずれに しても,以 上の結論 を申 し上げ
ます と,ず いぶん ヨーロッパ中心主義 に聞こえて しまいます。 に もかかわらず,ポ リスに支 えら
れたヘ レニズム文化の二つの大 きい成果 は紛れ もな く共和制及 び科学であ ります。また,ヨ ーロッ
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パの歴史 も同様 その近世的特徴 は共和制及び科学にあったのではないか。それ をイデオロギー
的に仰いで美化するつ もりは到底あ りませんが,た だ学問的にこの現象が解明されることを望ん
でいます。私の報告がその参考になれば 幸いに思い ます。
(注)
1王 の か わ り に 神 託 や 籤
,神 判,聖 職 者 の 仲 介 に よ る 和 解 な ど も か ん が え ら れ る 。 王 は 人 間 な の で 影 響 し,便 宜
を 計 る こ と が で き る 利 点 が あ る 。
2ヘ レ ニ ズ ム 以 外 の 地 域 で は ア レ ク サ ン ド ロ ス 遠 征 以 前 ま で は イ ン ドか ら メ ソ ポ タ ミ ア ま で 都 市 は 王 政 の も と
に あ っ た よ う で あ る 。 シ リ ア 地 方 に は 紀 元 前 二 十 世 紀 よ り 自 治 都 市 が あ ら わ れ て い る ら し い 。 史 料 に は 「都
市 」・「宿 老 」 の 主 体 を さ す 表 現 が 目 立 つ 。 詳 し く はH.Reviv,"OnUrbanRepresentativeInstitutionsandSelf-
GovernmentinSyria-PalestineintheSecondHalfoftheSecondMilleniumB.C.",JESHO[Journalofthe
EconomicandSocialHistoryoftheOrient]12(1969),pp.283-97.メ ソ ポ タ ミ ア の 都 市 に も評 議 会 は 存 在 し て い





andMonographsontheAncientNearEast,Malibu(California)]1/1(1974),PP.9f.そ の 解 釈 を 否 定 し て い る
立 場 か ら:D.Katz,"GilgameshandAgga",R騅ued'Assyriologie81(1987),pp.105-14;N.Bailkey,"Early
MesopotamianConstitutionalDevelopment",AmericanHistorica1Review72(1967),pp.1211-36.Bailkey氏
は 同 じ 史 料 を も っ て 貴 族 制 を 読 み 取 る 。 ア レ ク サ ン ドロ ス が イ ン ドで 出 会 っ た い わ ゆ る 「民 主 制 」 に つ い て は
Curtius,IX,9.4;Arrian,IndicaIX,9;DiodorII,39の 典 拠 を 参 照 。 し か し な が ら,各 史 料 に あ るdhemokrativa
と い う 詞 は デ モ ク ラ シ ー を 意 味 せ ず,紀 元 三 世 紀 以 降 で は 「非 王 政 」 を さ す 。Eric .W.Robinson,TheFirst
Democracies.EarlyPopularGouvernmentoutsidesAthenes,Stuttgart1997(Historia;Einzelschriften,vol.107),





fuerUniversalgeschichte48.1(1997),pp.21-71.日 本 語 の 論 文 と して 「日 本 中 世 に お け る 多 数 決 原 理 に つ い て の
補 考 」 「HistoriaJuris比 較 法 史 研 究 』 第13号,2005年,PP.29-64も 参 照 。
aポ リ ス を こ こ で は 「共 同 体 」 と よ ぶ
。 そ れ は 住 居 地 祭 祀 の 場,防 衛 の 根 拠 地 を 共 に す る 集 団 を 意 味 す
る 。 概 念 に つ い てUweWalter,AnderPolisteilhaben.BuergerstaatundZugehoerigkeitimarchaischen
Griechenland,Stuttgart1993,pp.29-44;Karl-WilhelmWelewei,DiegriechischePolis.Verfassungund
GesellschaftinarchaischerundklassischerZeit,Stuttgart1998,pp.35-72を 参 照 。
5植 民 地(Kolonisation)は ギ リ シ ャ人 の 移 動 先 に す ぎ な い
。 近 世 や ロ ー マ 帝 国 の よ う な 本 国 の 管 轄 下 に あ っ た
事 情 で は な か っ た 。 詳 し く は:AnthonySnodgrass,ArchaicGreece,Berkeley1980;JohnBoardman,Kolonien
undHandelderGriechen,Muenchen1981;PaulFaure,DiegriechischeWeltimZeitalterderKolonisation ,
Stuttgart1981;R.Osborne,GreeceintheMaking,1200-479,London1996.
6ギ リ シ ャ 人 の 伝 説 に よ れ ば 憲 法 は 立 法 者(概 ね 都 市 の 設 立 者)に よ っ て く だ さ れ た
,共 同 体 の た め の 包 括 的
乃 至 部 分 的 な 掟 で あ る 。 研 究 者 の 共 通 認 識 で も あ っ た が,ヘ ル ケ ス カ ン プ 氏 が 浮 き 彫 り に し た 結 果,意 図 的
に 導 入 さ れ た よ り は 基 本 法 典 は む し ろ 先 例 蓄 積 の 編 集 で あ っ た 。Kar1-JoachimHoelkeskamp,Schiedsrichter,
GesetzgeberundGesetzgebungimarchaischenGriechenland,Stuttgart1999,pp.11-27&44-59.た し か に そ う
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,vol.1,no.62;Koerner,no.61.解 説 はHoelkeskamp,Schiedsrichter,PP.80-86参 照(LH.Jeffreyに 従 っ
て紀 元 前550年 頃 とす る)。 ロ ビ ン ソ ン氏 は前600年 頃 とす る(Robinson,FirstDemocracies,pp.90-101)。
9石 碑 の た め
,伝 来状 態 が 良 い。 も と も と木札 が 多 か った と思 われ る の で,残 存 して い な い 史料 もか な りあ っ た
ろ う。 都 市 憲 法 の 成 立 が さ らに(前650年 に で も)遡 る と推 測 され る。
10職 務 犯 罪 の 処 罰 は 多 く伝 わ っ て い る
。Hoelkeskamp,Schiedsrichter,pp.69,72,76&passim,総 括 的 に はpp.
266f.,269,272,279f.0
11民 衆 集 会 はそ の 決 議 が ポ リス総 体 の 決 定 とみ な され て い た の で ポ リス と 自称 した ほ どで あ っ た(Hoelkeskamp
,
Schiedsrichter,p.270)
12Pontosに 所 在 したHeracleaは そ の一 例 で あ ろ う(紀 元 前 六 世 紀)
。 ア リス トテ レス に よれ,ば,す で に設 立 の 頃
(560年)か ら集 会 の 地 位 は有 力 で あ っ た そ うだ 。 しか し民 主 支 配 は 長 続 きせ ず,滅 び た(Aristotle,Politica,
1304b,31ff.。 ロ ビ ン ソ ン氏 も この 箇 所 は妥 当 で あ る と肯 定 。Robinson ,FirstDemocracies,pp.111fの 。Chios
も民 主 的 な色 彩 が 濃 い(ibid,p.lo1)。
13ラ ー フ ラ ウ ブ氏 に よれ ば




14ア リ ス ト テ レ ス も こ の こ と に触 れ て い るが








17貴 族 制 で は集 会 回 数 の減 少 で 議 決 過 程 を 短 縮 した
。僭 主 制 もポ リ ス の 機 関 を つ か い つ づ け れ ば,こ の 方 法 を
と っ た 。 貴 族 に も民 衆 に も利 点 が あ っ た 。 目的 論(Teleologie)の 観 点 か らい え ば ,僭 主 制 が ポ リ ス の機 関




,Politica,,1318b,20ff.。 また ソ ロ ン(Solon)の 例(ibid.,1274a,15)も 参 考 に な る。
19ポ リス の 運 営 を支 え る た め に は
,少 数 が ポ リス の 議 決=多 数 派 の 意見 に従 う必 要 が あ る。 こ れ は 当然 な こ とで
は な い 。 政 治 人類 学 に よれ ば,合 意 に い た ら な い場 合 分 割 して し ま う共 同体 もあ った 。 だか らNicoleLoraux
氏[1943-2003,フ ラ ンス 人 歴 史 学 者]は つ ぎの よ う に問 題 を提 起 した:票 決 で 二 分 さ れ た ポ リ ス は なぜ 一 団 と
して存 続 で きた の か 。
20根 本 的 な合 意 が 問 わ れ る場 合 や 憲 法 の 改 正 が 求 め られ る場 合
,特 定 な 集 団 の経 済 的 且 身分 的 変 化 が あ っ た場
合 。 古 代 後 期 か ら宗 教 的 な 問題 も議 論 しに く くな っ た 。 これ は宗 教 の性 質 が 変 容 し,絶 対 的 な真 実 を主 張 す る
宗 派 が 現 れ た か らで あ る。 真 実 を 主 張 す る少 数 派 は教 え を 認 め ない 多 数 の意 見 を引 き受 け か ね る。 こ の よ うな
態 度 が 民 主 制 に と っ て は問 題 の 種 で あ る 。 こ うい った 理 由 で 十 六 世 紀 の ス イ ス で も二 つ の 自治 区(Glarus及 び
Appenzell)は 分 裂 して しま っ た 。
21ポ リス に近 代 の よ う な政 党 は存 在 しな か っ た
。 しか し,社 会 構 造 の上 少 数 派 は しば しば 形 成 され た 。 人 種 的 な
若 し くは宗 教 的 な原 因 もほ ぼ な い が,主 に 政 治 的 な原 因 で 少 数 の 派 閥が で きた 。 こ の よ うな派 閥 は 引 き続 き 「敗
北 」す れ ば,ポ リス(多 数 派)と 厳 し く対 立 して し ま う。 古 代 ギ リ シ ャ の共 同体 に は紛 争 も少 な か らず あ った が,
お そ ら くそ れ は社 会 構 造 的 な少 数 派 の 普 遍 的 な存 在 と多 数 決 の存 在 とに起 因 して い る の で は な い か 。
22時 に よ っ て
,多 数決 の 受 け 入 れ が 難 しか っ た こ と は クセ ノ フ ォ ン を初 め,前 五 世 紀 の 思想 家 も認 識 した 通 りで
あ るが,そ の 原 因 は民 主 制 にあ る との主 張(Pseudo-Xenophon,ク セ ノ フ ォ ン偽 書 の 「ア テ ネ の 国 制』[Athenaion
Politeia,II,17]参 照)は い か が か 。 問 題 はむ しろ多 数 決 に あ り,同 じ く貴 族 制 も面 した の で あ る。
23「両 意 見 を 提 示 した る と ころ
,そ の い ず れ も 同 じ ぐ らい の 比 重 が あ っ た の で,根 拠 も述 べ て は 反 対 の 根 拠 も




24ヘ レニズム以外の都市も効率よく定めようとした場合王制 に定着 した可能性 もあれば
,貴 族の評議会において
の決定法を短縮したうえ,全 員恭順の原則 を打ち出 したか,評 議会をさらに上下 ・尊卑に分けたか(ロ ーマの
ように)な どの可能性 もあった。
25既往の研究では決定の速度は専 らマイナス面で指摘 される。たとえば,全 会一致の場合は時間がかかるので,
その負担は堪え難いと。或は多数決の場合,性 急な判断のリスクは高いと。しか し負担やリスクを計る際 時
間のみならず,決 議の件数をも視野に入れれば,多 数決の場合その件数が夥 しく増 えることが判明する。これ
によって政治の雰囲気が一変する。
26反 対意見に耐えること,裏 付けや反駁の技術な どは演説者のエ リー トに限らず,市 民にひろく普及 したはずで
ある。




ばか りではない。テキス トに内在 している争論の働 き,高 い知能の働 きのためではなかろうか。
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Republicanism and Rule by the Majority 
         On the Origins of the Greek 
                       Egon FLAIG 
                                   University of Rostock,Germany
at the Level of the City:
City-State
I would like to specify some reasons, why Hellenic Civilization developed its well-known unique cultural 
dynamics over the long run in history. This dynamics lead to the earliest tradition of scientific discourse. 
Further I try to demonstrate that the use of majority decision in public rule contributed to these characteri-
stics of city culture in Ancient Greece. 
1. In other parts of the world republican systems sporadically emerged, but they never lasted for long, and 
  they never reached a democratic form. Greek cities are exceptional in conserving their republican cha-
  racter over centuries. The reason why they were able to do so, is the use of a highly efficient mode of 
  decision, namely the majority principle. 
2. In other societies where the consensus principle was used, republican forms of government could not 
  be upheld, because it is much more difficult to reach unanimity within a group than to reach a majority. 
  Besides it takes much more time to take a unanimous decision than to take a decision by sub-unanimous 
  consent. Therefore in other republican societies government was often paralyzed, here monarchy proo-
  fed as a means of overcoming political dissent and paralyzation. 
3. The first historical evidence of majority rule is found in the Homeric epic Odyssey; the poet deals with a 
  citizenry splitting up; he points out the fact that the minority did not follow those "who were more than 
  the half" of the crowd. Situations of dissent asked for clarifying different opinions and the number of 
  their followers; if majorities were slight, the only method to descern `more than half' of the citizens was 
  to count the votes, particularly in elections, but in decisions concerning other matters too. 
4. The constant use of majority decisions - by the council of nobles and by the people's assembly - had 
  two strong repercussions: 
   a) Minorities in the council of nobles who were not willing to accept the majority standpoint, tended 
     to ask for support from the people; so the assembly of the whole citizenry had to take the last deci-
     sions. Here we find the reason why democracy could emerge: if more and more important decisions 
     were no longer taken by the council but by the citizens' assembly, automatically this assembly be-
     came the hegemonical institution within the city. 
   b) Once the decision-making institutions worked well, they generated a strong consciousness for the 
     autopoietic (self-made) character of political order: namely that human beings, organized in a po-
     litical community, were able to change and to reshape their political and even social order. This 
     consciousness caused a dynamic cultural process. That is why cities put their laws into force not in 
     the name of their gods but in their own name (example: in Dreros, 7th century B.C). 
5. Surely, religion had a strong impact on the melting process of the somehow homogeneous Hellenic ci-
 vilization, but religious institutions and offices never gained control over politics. Neither the political 
 order nor the political decisions were the matter of gods or divine power. Religious concepts of social 
 hierarchy or good and evil were absent or inefficient. The human order was a matter of human Autono-
 my.
164
tMOAtm L * awg
6. Decisions with majorities were not just faster than finding a consensus without voting. Also the number 
 of decisions grew. To establish majorities in a growing number of decisions meant that debate and argu-
  mentation became an important instrument to convince the voters. Therefore the importance (archeolo-
 gical evidence) of public meeting places. 
7. Debates, necessary for majority rule, and taking votes resulted in `defeats' of the minority. This could 
 be risky. Some records in the history of Athens (5th century B.C.) tell us that important decisions which 
 had been already taken, were rejected some days later by the people's assembly. Apparently the citizens 
 repented that they had acted too expeditiously. 
8. Nevertheless debate and argument formed the specific ambiance, in which public reasoning and falsifica-
  tion became the main instruments of oratory (presentation techniques) and therefore lead to the systema-
 tic and competitive attitudes of discourse dominating the culture of politics and pushing the development 
 of logic argumentation and science; this heritage of the Ancient cities of Greece could be adapted after-
 wards in Europe: in particular in the Medieval and Premodern cities which modeled themselves on the 
  ideas and artefacts of Ancient Mediterranean civilization.
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